Zápis

z 22. mimořádného veřejného jednání zastupitelstva Města Rovensko pod Troskami

konaného dne 19. srpna 2010 od 19.00 hodin

Přítomni: Bc. Jiří Bíma, Jiří Houška, Petr Hrudka, Jaroslava Kolářová, Pavel Koldovský,  

    Bc. Alena Kozubová, David Majer, Ing. Jan Otmar, Bohumil Šich, 

22. mimořádné veřejné jednání zastupitelstva Města Rovensko p.Tr. zahájil a přítomné občany uvítal místostarosta p. Bíma. Konstatoval, že je přítomno 9 členů, zastupitelstvo je tedy usnášeníschopné. Uvedl, že omluven je p. Maršán, p. Šmirausová a p. Halama.

Zapisovatelkou jednání p. Bíma jmenoval p. Zdeňku Nejedlou, ověřovateli zápisu jmenoval 

p. Koldovského, p. Bímu a p. Hrudku. Do návrhové komise navrhnul p. Kozubovou, 

p. Otmara a p. Houšku. 

Schváleno 9 hlasy.

Pan Bíma seznámil přítomné s programem jednání:

     1.   Vyhodnocení stanovisek státních orgánů a připomínek a námitek občanů a vlastníků 

           nemovitostí

     2.   Schvalování zadání Územního plánu Rovensko pod Troskami

     3.   Různé
     4.   Diskuse

     5.   Usnesení a závěr
Schváleno 9 hlasy.

Pan Bíma požádal zastupitelstvo, aby odsouhlasilo, aby host Ing.arch.Věra Blažková mohla vystupovat za město na dnešním veřejném jednání.

Schváleno 9 hlasy.

Bod 1 – Vyhodnocení stanovisek státních orgánů a připomínek a námitek občanů a vlastníků nemovitostí

Paní Blažková informovala, že materiály k tomuto bodu členové zastupitelstva dostali na pracovním jednání. Jedná se o materiál, který je součástí usnesení zastupitelstva. Uvedla, že v průběhu projednávání byly objeveny další dva dopisy, kterými bylo požádáno o zapracování požadavků do územního plánu. Jsou to materiály z období prosince 2009, takže přesně splňují podmínky, které byly dány. Jedná se o lokality, které v rámci zastupitelstva probírala a jde o požadavek p. Diblíčkové a požadavek p. Šovara. Tyto požadavky nejsou proti záměrům rozšiřování území, proto bylo doporučeno, aby tyto lokality byly do územního plánu zapracovány. Požádala zastupitelstvo o odsouhlasení zapracování těchto požadavků jako lokality č. 36 a č. 37 do Územního plánu Rovensko pod Troskami.
Schváleno 9 hlasy.

Dále p. Blažková informovala, že materiály byly odeslány na všechny státní orgány, nadřízeným orgánem to bylo odsouhlaseno, od státních orgánů přišly odpovědi a vyjádření,

od žádného orgánu nepřišel požadavek o zapracování R35 (S 5), takže v zadání byly všechny zmínky o R35 vypuštěny. Zároveň nadřízený orgán nepožadoval zpracování ekologických posudků SEA a NATURA, protože tato komunikace není součástí územního plánu. 
Materiál Zadání Územního plánu Rovensko pod Troskami je pro všechny státní orgány, které měly připomínky a námitky, námitka nebyla ani jedna, byly pouze připomínky. Tyto připomínky byly akceptovány a zapracovány do zadání a v žádném případě se netýkaly R35.
Nebyl žádný konfliktní materiál, který by vyžadoval dohadovací řízení. Městský úřad Turnov se k zadání územního plánu nevyjádřil. 

Co se týká připomínek a námitek občanů, byly v termínu doručeny 3 materiály, z toho u 2 materiálů následovalo projednávání, a to s manžely Šustovými a s p. Komárkovou. 3. materiál byl od p. Kovaříkové, která měla připomínky a námitky, v některých případech byly připomínky akceptovány a zapracovány do materiálu, ale ty připomínky, které se týkaly průzkumů a rozborů a netýkaly se zadání, tyto připomínky tam zapracovány nebyly.  
Připomínka č. 7 p. Heleny Komárkové - zde se jedná o úpravu vedení hranice zastavěného území vně pozemků č. 272/1, 281/1, 283/1, 86/3 a 86/2 v k.ú. Rovensko pod Troskami tak, aby se uzavřela proluka v zastavěném území této části města. Současné hranice obklopují její pozemky ze tří stran (východ, sever, jih), takže se jejich včlenění jeví jako logické. Dále p. Komárková upozorňuje, že záměr kanalizačního přivaděče k ČOV podél toku Veselka je v rozporu s Plánem rozvoje vodovodů a kanalizací Libereckého kraje. 
 Zastavěné území odporuje zákonu, který říká přesně, jak které území má být zakresleno, tzn. jedná se o pozemky, na kterých jsou vystavěny objekty a o pozemky, kde jsou komunikace a cesty, v kterých jsou uloženy inženýrské sítě, které přináleží ke všem objektům, takže můžeme zapracovat jen pozemky, které jsou volné, které nemají žádnou zástavbu. Co se týká ČOV, ta je v současné době zakreslena jako technické zařízení a u technických zařízení, i když jsou v záplavovém území nebo v USESu, tak se jedná o zlepšení parametrů ekologie do budoucna, takže tam není problém se státními orgány, které se k tomu vyjadřují a co se týká rozporu s krajským plánem, který schvaluje kanalizace a vodovody, tam v současné době,

když se to ekonomicky spočítalo, kanalizační přivaděč od Tatobit, Žernova, Rovenska p.Tr. až po Ktovou, pro které by byla umístěna ČOV, tak na 1 obyvatele vychází investice

cca 400 tis. Kč, což je nesmyslné. V těchto okolních obcích se také zpracovává územní plán a jelikož jsou to tak malé obce, že nedostanou na ČOV žádnou dotaci, uvažuje se o tom, zda tam bude čistička centrální nebo budou vytvořena území, kde budou čističky lokální, které budou např. pro 40-50 obyvatel. Takže v případě, že bude schválena samostatná ČOV pro Rovensko p.Tr., stačí požádat krajský úřad o změnu materiálu PRVKUK. 

Co se týká záplavového území, to je už technická záležitost, protože čistička je nádrž, která může být postavena na pilotech nebo betonových konstrukcích, které udrží nádrž výš, než je záplavové území, ale ČOV musí být vždy na nejnižším místě v obci, aby se tam voda z kanalizace mohla dostávat samospádem a nemusela se přečerpávat. 

Na výkresu mají majitelé zakreslen 1 pozemek pro rodinný domek a přístupovou cestu pro 
1 rodinný dům, která by nebyla veřejná, ale účelová, jen pro majitele domku. Pokud by byl pozemek např. pro 8 rodinných domků, musí být oboustranná komunikace, tzn. pás široký 
8,5 m, kde komunikace je pás široký 5,6 - 6 m + pásy, které slouží buď pro parkování nebo pro průchod chodců. Zde by to nebylo možné, proto je ponechán pozemek jen pro 1 rodinný domek. 
Vyhodnocení této připomínky mají 2 varianty:     
1. Pořizovatel nepožaduje tuto připomínku dále vyhodnocovat zpracovatelem při zpracování 

    Návrhu Územního plánu Rovensko pod Troskami
2. Pořizovatel požaduje, aby zpracovatel tuto připomínku zohlednil při zpracování Návrhu 

    Územního plánu Rovensko pod Troskami, tzn. řádně ji vyhodnotil, popř. zapracoval. 

To by znamenalo, že ČOV by se musela odstranit a všechny pozemky zakreslit jako zastavitelné, tím by byl porušen zákon a nadřízený orgán by shodil celé zadání územního plánu. 
Pan Koldovský k tomuto bodu informoval, že proběhlo jednání, kde projektant, který připravuje odkanalizování Rovenska p.Tr., připravuje projekt Husovou ul. v komunikaci, tzn. že část, kterou p. Komárková připomínkovala, je bezpředmětná, protože tam se jde mimo její pozemek. Obrátil se s dotazem na p. Komárkovou, zda k tématu něco má nebo se něco od té doby změnilo.
Paní Komárková – nového v tomto směru není nic, ale uvažujeme o rozšíření ještě o jeden kousek pozemku. Upozornila, že všechny termíny byly dodrženy.

Paní Blažková – musíme přesně dodržovat zákony a termíny, toto přišlo po termínu, ale není to ještě uzavřená záležitost, bude se ještě projednávat koncept a návrh a vy budete mít možnost k tomu předkládat námitky a připomínky ještě alespoň 3x. 

Pan Bíma požádal zastupitelstvo o hlasování o vyhodnocení připomínky č. 7:
1. Pořizovatel nepožaduje tuto připomínku dále vyhodnocovat zpracovatelem při zpracování Návrhu Územního plánu Rovensko pod Troskami.


Schváleno 8 hlasy, pan Otmar se zdržel hlasování.
O druhé variantě již nebylo hlasováno.


Připomínka č. 8 paní Anny Šustové-Brožkové a Dipl. Ing. ETHZ Miroslava Šusty – p. Blažková informovala, že manž. Šustovi podali požadavek, aby v návrhu zadání byl akceptován jejich záměr na realizaci golfového hřiště. V době, kdy  měli možnost předkládat požadavky, toto nepřeložili. V té době probíhalo projednání zadání územního plánu ve Ktové, kde zástupci manž. Šustových byli kontaktováni, protože větší hrací části golfu byly plánovány na území Ktové. Zástupce manž. Šustových odpověděl, že nemají zájem, aby hřiště bylo zakresleno, protože by musel být zpracován posudek SEA a NATURA. 
S manž. Šustovými proběhla schůzka na MěÚ Rovensko p.Tr., která trvala cca 1,5 hod., byl z ní pořízen zápis a po vzájemném vysvětlení nakonec manž. Šustovi ustoupili od záměru realizace golfového hřiště, jelikož na k.ú. Rovensko p.Tr. by měl být jen hotelový komplex a hrací plocha, která má být na k.ú. Ktová, nebyla do jejího územního plánu zapracována. Také pozemek na Pakomilích pro výstavbu bungalovů by neprošel ochranou přírody. Manž. Šustovi na schůzce informovali, že původní investor ustoupil od záměru, takže shání investora jiného. Nakonec bylo dohodnuto, že  golfové hřiště nebude součástí územního plánu. Pokud najdou vhodného investora, nebyl by problém požádat o změnu územního plánu. 

Dalším požadavkem manž. Šustových  bylo, aby přes jejich pozemky nevedla rychlostní komunikace R35 (S5). V materiálu tato komunikace není vůbec zakreslena. 

Vyhodnocení připomínky manž. Šustových má 2 varianty:       
1.Pořizovatel nepožaduje tuto připomínku dále vyhodnocovat zpracovatelem při zpracování 

   Návrhu Územního plánu Rovensko pod Troskami.

2. Pořizovatel požaduje, aby zpracovatel tuto připomínku zohlednil při zpracování Návrhu
   Územního plánu Rovensko pod Troskami, tzn. řádně ji vyhodnotil popř. zapracoval.

Vzhledem k výsledku jednání s manž. Šustovými p. Blažková navrhla schválit variantu č. 1.
Pan Bíma vyzval zastupitele o hlasování o variantě č. 1:  Pořizovatel nepožaduje tuto připomínku dále vyhodnocovat zpracovatelem při zpracování Návrhu Územního plánu Rovensko pod Troskami.

Schváleno 9 hlasy.

Připomínka č. 9 p. Kovaříkové a p. Bakeše – p. Blažková informovala, že všechny požadavky, které tam byly a které se týkaly zadání, byly zapracovány a bylo to dáno do pořádku. Ostatní, které se týkají průzkumů a rozborů a netýkají se zadání, nebyly řešeny. 

Dále informovala, že žádné další připomínky od občanů v řádném termínu nepřišly. Všechny podněty státních orgánů byly do zadání zapracovány. 

Pan Bíma požádal zastupitelstvo o hlasování, zda souhlasí s vyhodnocením požadavků, podnětů a připomínek uplatněných k projednanému Návrhu Zadání Územního plánu Rovensko pod Troskami jak od státních orgánů tak od občanů.

Schváleno 9 hlasy.


Paní Blažková uvedla, že všechny připomínky, které vzešly od státních orgánů nebo od občanů byly zapracovány do zadání územního plánu, které bude vyvěšeno na internetových stránkách města a pokud bude odsouhlaseno, tak město může požádat o dotaci na další stupeň dokumentace. Tato dotace pokryje cca necelou polovinu nákladů. Pokud bude odsouhlaseno Zadání Územního plánu Rovensko pod Troskami, bude uzavřena I. etapa průzkumů a rozborů a zadání. Zadání, které obsahuje 19 stránek, obdrželi všichni zastupitelé a měli možnost se s tímto materiálem seznámit. 

Pan Bíma vyzval zastupitele o hlasování o Zadání Územního plánu Rovensko pod Troskami.


Schváleno 9 hlasy.

Pan Bíma otevřel diskusi k tomuto tématu a vyzval přítomné o dotazy k Zadání Územního plánu. Jelikož nebyly žádné dotazy ani připomínky, poděkoval Ing. Arch. Věře Blažkové za účast a přistoupil k dalšímu bodu jednání.

Bod 3 – Různé

1. Finanční pomoc při povodních, které zasáhly Liberecký kraj - pan Bíma navrhnul, že z rozpočtu může být vyčleněna částka 50 tis. Kč, jelikož rozpočet začíná být stabilizovaný. Částka 50 tis. Kč je konkrétně určena pro obec Nová Ves u Liberce, která byla hodně zasažena. Souběžně ještě proběhla akce rovenských spolků - členové obcházeli domy a vybírali finanční částky – i částka z této sbírky je určena pro obec Nová Ves u Liberce. 

Pan Koldovský upřesnil, že akci zorganizovala p. Dudková, která je předsedkyní Svazu zahrádkářů a této akce se zúčastnily cca 4 rovenské spolky. Město navíc již druhý den vybírá věcnou pomoc ve staré hasičárně. S p. Mullerem, starostou z Nové Vsi odsouhlasil, co potřebují. V úterý tato materiální pomoc bude odvezena do Nové Vsi přímo panu starostovi, jsou tam např. Sava, košťata, čistící prostředky, balená voda, … Poděkoval všem lidem, kteří přispěli penězi nebo materiální pomocí, a dále organizátorům, kteří se nestyděli chodit vybírat peníze. 


Pan Bíma dále poděkoval rovenským hasičům, kteří pomáhali odstraňovat škody po povodni v obci Bílý Kostel, kde vyčerpávali vodu ze sklepů.   

Na jednání se dostavila p. Dudková – seznámila přítomné s akcí, která probíhala od neděle: rovenské spolky se domluvily, že chtějí rychle a co možná nevíce pomoci lidem postiženým povodní v našem kraji. Sokolíci, okrašlovací spolek, divadelníci, důchodci a zahrádkáři se dohodli, že budou obcházet domy, divadelníci navíc chtějí věnovat celý výtěžek ze vstupného z představení Saturnina koncem září. Chodilo vybírat 5 dvojic a celkem bylo vybráno 46.640,-- Kč. Měli zpočátku strach, jak lidé budou reagovat, ale ti se chovali nesmírně vstřícně, ukázalo se, že  roveňáci nejsou v dnešní době, plné sobectví, bezohlední a chtějí pomoci. Paní Dudková poděkovala všem rovenským občanům, i chalupářům, protože i lidé, kteří sem jezdí jen na víkend byli velice ochotní a nevymlouvali se na to, že dali jinde. Uvedla, že peníze jsou určeny pro 2 rodiny z Nové Vsi, vše bude řádně předáno a zaprotokolováno. Všechny výsledky, protokoly předání včetně podpisů a fotografie budou uveřejněny na kabelové televizi a zároveň na plakátech po Rovensku pro ty, kdo kabelovou televizi nemají. 
Pan Bíma požádal zastupitelstvo o hlasování o částce 50 tis. Kč, která bude určena jako finanční pomoc při povodních Obci Nová Ves u Liberce.

Schváleno 9 hlasy.

2. Usnesení Okresního státního zastupitelství v Semilech

Pan Bíma uvedl, že se to týká vyšetřování možné zpronevěry na zdejším úřadě. Občané se stále ptají, jakým způsobem pokračuje vyšetřování, zda bylo ukončeno nebo zda pokračuje, jaké jsou výsledky. Policie po více než roce vyšetřování dospěla k rozhodnutí, že ve věci možné zpronevěry došlo ze strany policie k odložení případu. Proti tomuto rozhodnutí policie se město řádně a v termínu odvolalo k Okresnímu státnímu zastupitelství v Semilech a nyní obdrželo usnesení tohoto zastupitelství. Úřadem pro ochranu osobních údajů bylo sděleno, že žádná jména nesmí být zveřejněna (ve spisu musí být začerněna). Proto bude toto usnesení, které bude přílohou dnešního zápisu, uveřejněno přílohou k zápisu na internetu, ale všechna jména budou vymazána. 

V tomto usnesení náměstkyně okresní státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Semilech dne 13. července 2010 rozhodla, že stížnost města se jeví jako nedůvodná a zamítá se. Pan Bíma citoval dále odstavec ze strany 4 : 

    „…Z dosud provedeného prověřování tak vyplývá, že v období let 2007 a 2008, kdy byla na městském úřadě Rovensko p.Tr. zaměstnána podezřelá …. došlo ke shora uvedeným nesrovnalostem při platbách poplatků, kdy se zejména jednalo o poplatky za odpady. Tyto nesrovnalosti pak byly zjištěny poté, co podezřelá …. nastoupila do pracovní neschopnosti. K uvedenému je však nutno dodat, že tyto nesrovnalosti v evidenci jednotlivých plateb byly různého charakteru a vedle podezřelé …. měly do systému evidence plateb přístup další osoby. Podezřelá …. dále v rámci podaného vysvětlení poukázala na to, že systém evidence plateb nebyl bezchybný, což v rámci podaného vysvětlení shodně uvedla i bývalá zaměstnankyně. Z výsledků provedeného prověřování lze dospět k závěru, že alespoň zčásti je za tato pochybení zodpovědná právě podezřelá …. , neboť náplní její pracovní činnosti na MÚ Rovensko p.Tr. byla mimo jiné evidence těchto plateb. Zaměstnankyně úřadu a bývalý starosta potom ke způsobu práce podezřelé shodně konstatovali, že byla nepořádná, dle výslovného tvrzení zaměstnankyně pak měla nepořádek právě ve stvrzenkách za odvedené platby. O nepořádnosti podezřelé …. rovněž svědčí obsah podaného vysvětlení paní svědkyně, která poté, co příslušné poplatky podezřelé zaplatila, byla právě podezřelou po krátké době vyzvána k jejich opětovnému zaplacení. 

V jednání podezřelé, v důsledku kterého došlo k chybám v evidenci zaplacených poplatků a nepořádku v účetních dokladech, však po zhodnocení výsledků provedeného prověřování nebyl prokázán úmysl si vybrané finanční prostředky přisvojit. Svým jednám podezřelá …. nenaplnila znaky skutkové podstaty trestného činu zpronevěry dle ustanovení 

§ 248 odst. 1 tr.zák. ani jiného trestného činu. 

Nad rámec uvedeného je nutno konstatovat, že trestní řízení je prostředek k řešení sporů ultima ratio, nastupuje tedy až v případě, že ochrana práv a oprávněných zájmů je v rámci civilněprávního řízení shledána jako nedostatečná. V projednávaném případě se tak však nestalo a jedná se pouze o majetkoprávní spor, který je možné řešit prostředky občanského, případně obchodního práva, nikoliv práva trestního. 

S ohledem na shora uvedené skutečnosti tak náměstkyni okresní státní zástupkyně nezbylo, než stížnost poškozeného města Rovensko p.Tr. zastoupeného starostou …. dle 
§ 148 odst. 1 písm. c/ tr.řádu jako nedůvodnou zamítnout.


Proti tomuto usnesení n e n í  stížnost přípustná (§ 141 odst. 2 trestního řádu).“
Tento spor má město možnost řešit dále jako spor majetkoprávní podle občanského nebo obchodního práva. Pan Bíma vyzval zastupitelstvo, aby se k tomu vyjádřilo. 
Na jednání se dostavil zastupitel p. Petr Halama.
Pan Koldovský – po městě se občas říká, že jsme obžalovali nevinného,… Chtěl bych jen upozornit, že tuto věc nejprve projednával finanční výbor, který zkonstatoval, že se skutečně nacházejí uvedené nesrovnalosti a jako další byl přizván právník JUDr. Doležel, na jehož doporučení město vzneslo oznámení na neznámého pachatele. Město učinilo veškeré kroky, které má za povinnost vůči našemu právnímu řádu a nechtělo nikdy nikomu ublížit. Nikdy nebylo slyšet, že by někdo kradl, nebo něco podobného, oproti ostatním občanům, kteří říkají, že jsme odsoudili nevinného nebo ublížili člověku. Nic takového se nestalo, nic takového jsme nechtěli, pouze jsme dodržovali právní zákony tak, jako byly dodržovány u toho, když já  s místostarostou jsme byli obžalováni z trestného činu ublížení na zdraví nebo když jsme byli předvoláni na správní soud do Brna. 


Pan Bíma dal zastupitelstvu návrh na možnost pokračovat dále v majetkoprávním sporu a řešit ho prostředky, které paní náměstkyně okresní státní zástupkyně nabízí, tzn. občanským nebo obchodním právem. Na základě konzultací s právníky je to věc sice dokazatelná, ale s výsledkem nejistým a náklady na soudní řízení by značně převýšily částku, která by se tímto způsobem vymáhala. Proto p. Bíma navrhnul zastupitelstvu v tomto případě odstoupit od dalšího stíhání a požádal o hlasování.  

Schváleno 10 hlasy.

Bod 4 – Diskuse
Pan Koldovský vyzval občany, kteří se chtějí zúčastnit diskuse, aby své příspěvky říkali do mikrofonu, protože při minulém jednání byly zápisy kritizovány, že se dělají nekvalitně, ale nahrávací technika není dostatečně kvalitní. 

Pan Šálek: 1. Neslyšeli jsme celé vyjádření státního zastupitelstva, myslím si, že tam bylo daleko víc věcí a mělo by tam také zaznít, že to nemohla být vina jenom jednoho zaměstnance. Je to vina vedení tohoto města, protože nebyla žádná kontrola. Kdyby byla kontrola, byly by dávno vymáhány peníze, které jste na minulém jednání odsouhlasili k odpisu, cca 107 tis. Kč, které jste na občanech nevymáhali – to je trestný čin, protože zákon 128 o obcích říká, že je to vaše povinnost. Vy jste pro nepořádek podali trestní oznámení na osobu, kde se jednalo o cca 12,5 tis. Kč. A jak dopadl audit? Slibovali jste, že ho zveřejníte. Audit je veřejná listina, měl by být zveřejněn, když byl hrazen z městských peněz. Jsem přesvědčen, že audit říká také něco o vašem nepořádku. Jestli si zastupitelstvo může odsouhlasit přes 100 tis. Kč na odpis a tady se dohaduje o částce mnohem nižší, měli byste podat trestní oznámení sami na sebe. 
Pan Koldovský – zveřejnění auditu bude problematické kvůli osobním údajům (jsou tam jména, přesné adresy,…) zrovna jako zveřejnění dnes uvedeného usnesení. Pokud ho zveřejníme, bude neúplný a nebude to dobré. O zveřejnění musí rozhodnout zastupitelstvo, které ponese tíhu porušení zákona.  
Pan Šálek: 2. Bavíme se o rekreačním zařízení Palda, že nefunguje tak, jak by mělo. Dotaz – máme na hřišti stanový tábor – má z toho něco město?
Pan Koldovský – město z toho nemá nic, má z toho škola.

Pan Šálek – takže škola vybírá veškeré poplatky?

Pan Koldovský - škole jsou poplatky odpuštěny s tím, že je využitá hala. Škola si vybírá v plném rozsahu poplatky za halu.

Pan Šálek – ubytování by mělo být na Paldě, v městském zařízení – opět se okrádá obec tímto způsobem.

Pan Koldovský – pokud tady někoho chceme, musíme mu něco nabídnout. Nebudu okrádat obec, když někomu odpustím 10,-- Kč/m2 za použití veřejného prostranství – stan má 2 m2 a kolik jich tam je? Vybereme pár korun a oni řeknou, my sem nepřijedeme. Hala stojí 200,- Kč na 1 hod., několik tisíc z toho škola má a hala není prázdná. Když sem měla jít ILMA poprvé, řešili jsme to, že by byli na Paldě – není to možné, nejsou tam prostory pro případ nepříznivého počasí, kde by se mohli schovat a oni nemají tolik financí, aby mohli autobusy přejíždět do sportovní haly nebo do sálu. Teď, když pršelo, chtěli sál, když slyšeli, že stojí 1.200,-- Kč, nešli do něho. Tady se tedy nejedná o žádné okrádání, ale jedná se o obyčejné lidské myšlení. 
3. Dotaz, jak byly přepočítány peníze za Změnu č. 2 územního plánu? Přepočítalo se to nebo ne? Bylo to vráceno lidem? Týkalo se to i mě a já o tom nic nevím, chtěl bych to vidět.
Pan Koldovský – vše je hotové a v pořádku. 
Pan Bíma – pan Šálek říká, že odpouštíme dluhy, že okrádáme město – výsledky auditu i usnesení dáme na internet, přečtěte si to a udělejte si závěry sám. 

Požádal zastupitelstvo o hlasování o zveřejnění auditu na internetu s tím, že budou vymazány osobní údaje.


Schváleno 8 hlasy, proti hlasoval p. Koldovský a p. Hrudka.

Paní Kovaříková: 1. v souvislosti s vyúčtováním nákladů na Změnu č. 2 ÚPSÚ Rovensko p.Tr. bylo na starostu podáno trestní oznámení. Podala jsem ho já, protože jsem zjistila, že starosta občanům rozúčtoval i náklady, které měl zaplatit on a další zahrádkáři, kde si vyúčtoval o téměř 5 000 m2 pozemků méně než měli ve skutečnosti a ty náklady na 5 000 m2 pozemku rozúčtoval všem ostatním občanům, kteří také žádali. Starostovi bylo orgánem policie uloženo, že musí přepočítat všechny tyto náklady a vzniklé rozdíly s občany vyrovnat. V současné době, protože vím, že např. Šálkovým nebyla vrácena ani koruna, přestože po celkovém přepočtení měli být všem vráceny určité částky, jednalo se řádově o stokoruny až po částky tisícové. Na to se p. Šálek ptal, jestli všem občanům opravdu bylo vráceno to, co bylo neoprávněně vyúčtováno.  
2. Na minulém jednání jsem vznesla námitku k výsledku voleb do Parlamentu ČR, které zveřejnilo město na své úřední desce a který odevzdalo oficiálně ČSÚ a státní volební komisi. Napadla jsem to, že vím, že jsem měla přednostní hlasy a přesto bylo uvedeno u mého volebního výsledku nula přednostních hlasů. Požádala jsem podle zákona o svobodném přístupu k informacím o to, aby na úřadě otevřeli volební dokumentaci a zkontrolovali volební výsledek. Opět došlo k chybám ve volebních výsledcích v Rovensku. Bylo mi sděleno, že se sešla specielní komise sestavená starostou k prověření výsledku, že opravdu ve sčítacím protokolu jsem měla 5 přednostních hlasů, které mi nezapsali, dále zjistili, jenom ze sčítacího protokolu, že kandidátovi za komunistickou stranu dali přednostní hlas, přestože ho neměl a jinému kandidátovi hlas ubrali. Potom tam byla uvedena nepochopitelná věta: Protože tyto nedostatky byly zjištěny, komise nepřistoupila k dalšímu otevírání dokumentace ani k přepočítávání hlasů. Mám pocit, pokud zjistím někde nějakou chybu, tak naopak dokumentaci otevřu a hlasy přepočítám. Komise se sešla v poslední den, kdy úřad má povinnost skladovat volební dokumentaci, tudíž další den už ji mohli skartovat. Pan starosta napsal omluvný dopis, kde mimo jiné píše, že bylo zjištěno, že došlo k pochybení ze strany uvedených osob – členů volební komise a město udělá opatření, aby k podobným chybám nedocházelo. Otázala se, jaká opatření starosta přijme, protože toto nebyl první volební výsledek, který v Rovensku byl odevzdán jiný, než byla skutečnost. U předchozích voleb do Evropského parlamentu bylo ohlášeno o 100 voličů méně než ve skutečnosti a po minulých komunálních volbách v roce 2007 jsem na obecním úřadě objevila nezapečetěnou krabici plnou zaškrtaných volebních lístků. Nevím co to bylo za krabici, zděsila jsem se, že někdo si připravil výsledek komunálních voleb předem a zapomněl krabici odklidit. Na úřadě tato krabice byla, ležela tam velmi, velmi dlouho. Otázala se, jaká opatření starosta v příštích komunálních volbách přijme, aby se náhodou nestalo, že si někdo z volných hlasovacích lístků, které vždy zůstávají na úřadě pro případ, že někdo ztratí lístky, aby si někdo náhodou nepředpřipravil a nezaškrtal lístky tak, jak potřebuje, aby to dopadlo, aby se náhodou nestalo, že někdo poruší pečetě, v průběhu voleb se dostane do volební místnosti a bude hrabat v urně,  
aby se nestala další možná pochybení a další možné manipulace s výsledky. Parlamentní volby byly již třetí volby, jejichž výsledky si dovolí zpochybňovat. Požádala, aby vše, co říkala, bylo zapsáno. 
Pan Koldovský – k pozemkům se nebudu vyjadřovat, tato věc je uzavřena a je jasná, panu Šálkovi potřebné doklady doložím. 
Co se týká voleb – vše bylo projednáno s p. Hovorkou z Turnova, jakým způsobem postupovat, pozvali jsme ho na úřad, aby byl přítomen, ale nakonec se nedostavil, vše bylo provedeno tak, jak to má být. Slečna Kovaříková se, do 15 dnů jak jí ukládá zákon, neodvolala, nenapadla volby, tzn. že jsme vše udělali jen proto, že jsme chtěli v tom mít pořádek. Slečna Kovaříková se teď jakoby trochu zapomněla zmínit o tom, že dostala také dopis od předsedkyně a zapisovatelky volební komise, kde se jí omlouvají, možná že by bylo dobré tento dopis přečíst také, aby bylo vidět, že k pochybení došlo skutečně z jejich strany při sčítání a každý ví, že starosta absolutně neovlivní práci zapisovatelky ani práci předsedkyně volební komise. Jsou udělána ta opatření, že jak p. Šourková, tak sl. Pětová nebudou ve volební komisi. Jako první, kdo se do volební komise přihlásil, byl p. Petr Hrudka a možná by bylo dobré, aby Vaše strana nominovala do volební komise člověka, který to vše bude hlídat, pokud budete chtít, může být i zapisovatelem, protože zapisovatele jmenuje starosta a předseda se volí. 

Dále uvedl, že prohlášení p. Kovaříkové probere s právníkem a rozhodne se, jak bude postupovat dál. 

Paní Kovaříková – chtěla bych panu starostovi veřejně poděkovat, pokud bude chtít vše, co jsem řekla o výsledcích voleb od komunálních v roce 2007 do současných, jakkoli šetřit přes policii nebo trestní orgány, budu velice a velice ráda, protože si myslím, že co se děje v Rovensku s výsledky voleb nemá obdoby v žádné jiné obci. Prosím také o zaprotokolování do zápisu. Děkuji.      
Jelikož nebylo žádných dalších námětů do diskuse, pan Bíma ukončil diskusi a předal slovo paní Kozubové.
Bod 5 – Usnesení a závěr

Paní Kozubová přečetla Usnesení č. 22 z tohoto jednání.

      
Pan Šálek ještě upozornil, že v usnesení by měly být i další věci, které se zde projednávaly - audit, financování změny územního plánu.
Pan Bíma – doplníme do usnesení, že bude zveřejněn audit s vymazáním jmen a ostatní bude v zápise.

Na závěr pan Bíma všem přítomným poděkoval za účast a jednání ukončil.

………………………
   .……………………..

……………………..

Bc. Jiří Bíma


   Petr Hrudka



Pavel Koldovský

ověřovatel


   ověřovatel



starosta

Rovensko p.Tr. 26.8.2010

Zapsala: Zdeňka Nejedlá
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