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Věc: 

Projednávání konceptu územního plánu velkého územního celku Libereckého kraje

Návrh a požadavek na zastavení projednávání konceptu ÚP VÚC  Libereckého kraje,

námitky a připomínky města Rovenska pod Troskami: 

Město Rovensko pod Troskami 

požaduje, aby pořizovatel územního plánu VÚC Libereckého kraje, Odbor rozvoje kraje Krajského úřadu Libereckého kraje zastavil projednávání konceptu územního plánu z následujících důvodů:

   Projednávání konceptu územního plánu velkého územního celku Libereckého kraje se dostalo do rozporu s prováděcí vyhláškou č. 135/2001 Sb., která podrobněji upravuje pořizování územně plánovací dokumentace podle stavebního zákona č. 50/1976 Sb. v platném znění. 

      V § 12 odst. 2 vyhl.č. 135 /2001 Sb. se uvádí, že koncept řešení obsahuje vždy i návrh vymezení závazné části ÚPD a vyhodnocení zpracovaných alternativ nebo variant.

      V § 12 odst 3 se uvádí, že pořizovatel sleduje průběh prací na ÚPD, zajišťuje evidenci a zápisy z jednání a rozhodnutí ovlivňující řešení a projednává případné rozpory. 

   V měsíci červnu proběhlo na několika místech kraje veřejné projednání konceptu ÚP  VÚC Libereckého kraje a zatím do 25. července běží lhůta k podávání námitek nebo připomínek ke zmíněnému konceptu. Po vyčerpávajícím a rušném jednání 19.6.2003 v Turnově, studování konceptu ÚP VÚC, několika dalších jednáních s dotčenými obcemi, občany a občanskými iniciativami se jednoznačně potvrdilo, že zpracované varianty dopravního řešení, které se týkají našeho města, nebyly vypracovány tak, aby měly dostatečnou vypovídací schopnost, aby bylo možné posoudit jejich přijatelnost nebo nepřijatelnost  při dodržení cílů územního plánování a naplnění požadavků na územní rozvoj, které jsou zakotveny ve Strategii rozvoje Libereckého kraje a nadřazených rozvojových dokumentů, např. ROP NUTS II  Severovýchod.

Námitka :  Varianty řešení nejsou  zpracovány a vyhodnoceny tak, 

                     aby se daly odpovědně posoudit a projednat.

Čtyři varianty trasy rychlostní silnice R/35 jsou nerovnocenným způsobem pojednány v konceptu ÚPD a další varianta  severněji od Rovenska pod Troskami koluje neprojednaná a nezapracovaná do konceptu v podobě projektové dokumentace mezi občany a obcemi kraje. Tato další varianta byla například předložena při jednání MR Podhůří dne 25.6.2003 v Rovensku pod Troskami.

Naprosto nedostatečně je v územním plánu pojednána trasa D/ dopravního řešení silnice  R/35

· trasa jižně od CHKO ČR. Je uvedena v textové části dokumentace a ve výkresu širších vztahů. V posouzení vlivů na ŽP je odbyta jednou větou.

ÚP VÚC musí zabezpečit územně technické potřeby při řešení krizových a havarijních situací, aby byla zajištěna bezpečnost a zdraví občanů i bezpečnost teritoria kraje a všech jeho nezbytných funkcí za mimořádných okolností. Protože z textů konceptu ÚP VÚC je  zřejmé, že neexistuje Havarijní a Krizový plán kraje, není možné nároky krizového řízení promítnout do koncepcí a variant řešení územního plánu a tím pádem nelze odpovědně posoudit varianty konceptu, protože nejsou spolehlivě známy požadavky na územní vazby a nároky. Tato problematika se dotýká všech  obyvatel žijících na území kraje.

Námitka  : Posouzení vlivů řešení konceptu na ŽP postrádá odborné podklady, 

                které by umožnily objektivně vyhodnotit varianty řešení konceptu

                Pokud odborné podklady pro posouzení existují, pouze nebyly v dokumentaci 

                uvedeny, žádáme jejich zveřejnění. 

Posouzení vlivů na ŽP dle zák.č. 244/1992 Sb. :

Z posouzení vlivů koncepce  na ŽP ve svazku č. 4 konceptu vyplývá, že u dopravního řešení trasy rychlostní komunikace R/35 se jednoznačně doporučuje k realizaci varianta A1, tedy souběh silnice se železnicí téměř ve stávající trase s celkovým hodnocením + 5 . V kapitole 

č. 7 téhož svazku se v Závěru uvádí: Za předpokladu, že budou vybrány z hlediska ŽP navržené z environmentálního, ekonomického a sociálního hlediska nejvýhodnější varianty a budou respektována výše uvedená nápravná technická a kompenzační opatření, bude koncept ÚPN splňovat předpoklady trvale udržitelného rozvoje.
Z takového slovního komentáře sice vyplývá, že musí být jednoznačně vybrána trasa A1, ale nevyplývá z něj žádná odbornost. Celý svazek je souborem velmi stručného slovního pojednání bez technických dat a údajů o které se zpracovatel opíral ve svých úsudcích a stručných tabulek s naprosto subjektivním hodnocením dílčích okruhů. Jestliže je cokoliv porovnáváno, musí být zřejmé s čím je to porovnáváno. Stupnice: vysoce pozitivní vliv, mírně pozitivní vliv, neutrální vliv, mírně negativní vliv, silně negativní vliv  bez vymezení výchozí situace, východiska a cíle hodnotitele je naprosto nepřijatelná,  bezcenná a nepoužitelná pro tak zásadní dokument, jakým je ÚP VÚC Libereckého kraje. Naplňování tohoto dokumentu velmi podstatně ovlivní budoucnost území a nelze s ní hazardovat  tak povrchními úsudky, jako jsou uvedeny v Posouzení vlivů koncepce na ŽP pro výše uvedený plán. 

Způsob zpracování nenaplňuje požadavky na takové postupy podle zákona č. 244/1992 Sb. Vychází při posouzení z nezjištěného stavu věci. Nepřichází v úvahu, aby vliv na obyvatelstvo byl hodnocen jako vysoce pozitivní, když anketa mezi obyvateli dala jednoznačně najevo , jak je negativní. 

V Rovensku pod Troskami proběhla anketa, která potvrdila, že většina občanů s navrženými koridory R 35 Českým rájem zásadně nesouhlasí, důvody jsou zřejmé z tohoto připomínkového řízení. Výsledky ankety: bylo rozdáno 1 047 hlasovacích lístků, z toho 6 neplatných, 57 vyjadřujících souhlas s výstavbou R 35 a 570 nesouhlas s výstavbou R 35.

  Při variantě A1, převážně vedené zástavbou obcí je vliv na ovzduší a hluk hodnocen jako mírně pozitivní, tedy asi zpracovatel předpokládá, že emise a hluk pohltí domy a zahrady a nebudou tolik obtěžovat okolní přírodu ve volné krajině. Pak tomu neodpovídají další opakované komentáře, že silnice vedou převážně volnou krajinou a že se situace obyvatel zásadně zlepší. 

Svazek je plný nepřesností a nepodložených prohlášení, je neúčelné polemizovat dál o jeho obsahu s výjimkou upozornění na to, že materiál zcela  opomíjí zásadní problém Libereckého kraje, který spočívá v trvale nadlimitním zatížení některých částí kraje těžkými kovy, těkavými látkami a přízemním ozónem. Územní plán je neřeší dostatečně, jak se nás autor pokouší přesvědčit. Rozvoj takové zátěže hrozí v inverzních polohách v souvislosti s masivní dopravou i mimo průmyslové oblasti kraje, protože je vázán také na dopravu jako zdroj znečištění. 

Klimatické vlivy vůbec nejsou hodnoceny zejména ve vztahu na dopravní řešení a přitom mohou mít zásadní vliv na vývoj znečištění a jeho důsledky v území, včetně dopadu na lidské zdraví.
Trasa D dopravního řešení silnice  R/35, to je trasa jižně od CHKO ČR  je  v posouzení vlivů na ŽP naprosto nedostatečně odbyta jednou větou.

Námitka:  Město Rovensko pod Troskami nesouhlasí s variantami A, B a C 

                 rychlostní silnice R/35.

Dopravní řešení trasy rychlostní silnice R/35 ve variantě B protíná rozvojový prostor a pro město znamená naprosto ničivý zásah, který by zlikvidoval  mimořádnou rozvojovou příležitost - aktivitu nadregionálního významu, kterou bezesporu je 18 ti jamkové golfové hřiště na katastru obcí Rovensko pod Troskami a Ktová na celkem 85 ha, včetně komplexního klubového, hotelového a dalšího vybavení, s plánovanou ubytovací kapacitou pro cca 800  hostů. V územním plánu města Rovensko pod Troskami schváleném dne 13.8.1998 jsou to návrhové plochy.
Varianta C trasy R/35 je pro město také nepřijatelná, protože odděluje lokalitu rekreačního areálu Palda s nynější kapacitou 200 lůžek od další vybavenosti – areálu koupaliště a zástavby města a svým vlivem na území by zcela zničila využitelnost jak koupaliště, tak areálu Paldy a také nedávno vymezených rozvojových ploch pro bydlení a nerušivé podnikání.V místních poměrech by nebylo možné zajistit ochranu těchto lokalit před vlivy rychlostní komunikace s těžkým provozem, aniž by to zásadně nedegradovalo současné kvality rozvojových ploch města, rekreačních areálů a jejich komerční využitelnost. Do areálu Paldy již bylo zainvestováno mnoho milionů jak z prostředků EU – Phare, tak z Nadace J.B.Horáčka a je politicky i společensky zcela nepřijatelné tyto investice v hodnotě 25 mil. Kč znehodnotit.  

Koncept ÚP VÚC by měl jednoznačně  odůvodnit volbu variant dopravního řešení.

V území jihovýchodně od Trunova nejsou žádné významné zdroje výroby, těžby nebo jiné podobné kapacity, které by produkovaly takové výrobky, které potřebují přepravovat velké kapacity zboží na transevropské vzdálenosti, aby vyžadovaly bezprostřední připojení na dálkové evropské trasy. Území potřebuje „ jen správnou míru kvalitní místní a regionální dopravy, včetně dopravy v klidu v nástupních místech do středisek rozvoje CR“. Konceptu ÚP VÚC chybí cit pro správné měřítko. 
Krajina Českého ráje je opravdovým pokladem České republiky a není to jen jádrové území vyhlášené Chráněné oblasti, ale krajina od Sobotky přes CHKO Český ráj k  Ještědskokozákovskému hřebeni a podle Programu trvale udržitelného rozvoje v regionu Český ráj s ještě širším záběrem až  včetně Semil, Železného Brodu a Malé Skály, Frýdštejna a okolí Turnova. To je mnohem větší odlehčovací region, kam by měli proudit návštěvníci Českého ráje a kde by měl panovat čilý cestovní ruch s pěší turistikou,  cykloturistikou, popřípadě  dalšími typy turistiky a s aktivitami volného času. Toto území by si mělo zachovat svou sounáležitost, proto je předělení rychlostní silnicí nežádoucí.

Dopravní řešení musí odpovídat potřebám územního rozvoje tohoto regionu.  Jedná se tedy o homogenizaci stávajících dopravních vazeb. Řešení musí být přiměřené aktivitám v území a nemůže být jen výhledovým řešením. Předmětem veřejného zájmu je dopravní obslužnost  řešeného území v souladu  se zabezpečením jeho rozvoje. Tam je těžiště vztahu na institut možného vyvlastňování ve veřejném zájmu podle § 108  stavebního zákona č. 50/1976 Sb. v platném znění. Toto území nemá důvod, aby neslo zátěž dálkové kontinentální přepravy a odlehčovalo paralelní větví dálničnímu tranzitu Berlín- Praha – Vídeň, jak je v konceptu uvedeno. Protože cíle a zdroje této tranzitní přepravy nejsou v této části území Libereckého kraje.   

      Koncept  ÚP VÚC  do tohoto území zásadní rozvojové plochy průmyslu nebo logistická centra nenavrhuje, proto není nutné, aby území bylo zatěžováno dálkovou tranzitní dopravou.

ze které nemá  region žádný užitek, jen nepřiměřenou zátěž emisemi a hlukem a  trvalé poškození rozvojových zájmů města a krajinného rázu.

Zásahy do krajinného rázu, zejména umísťování a povolování staveb mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. V tomto případě stavba R 35 Českým rájem všechny tyto podmínky poruší.

Nemá smysl vyhledávat mezi CHKO ČR a Kozákovem další varianty řešení pro rychlostní komunikaci. Ani další obce nesouhlasí s přenesením dopravní zátěže na své území. 

Námitka : Do konceptu ÚP VÚC nebyla zapracována významná rozvojová plocha

                 nadmístního významu.

Požadavek na doplnění konceptu: 

Žádáme o řádné zapracování investičního záměru na vybudování golfového hřiště na katastrech Rovenska pod Troskami a Ktové s komplexním vybavením do kapitoly 

11. a do  souvisejících kapitol. 

V konceptu  ÚP VÚC nebyly vzaty v úvahu výstupy z ÚPSÚ města Rovenska pod Troskami –návrhové rozvojové plochy pro Golf a bydlení. ÚPSÚ města byl schválen v roce 1998 a změna ÚPSÚ byla schválena v roce 2002. Změna č. 1 ÚPSÚ města Rovensko pod Troskami ze dne 7.2.2002 schválila v prostoru mezi koupalištěm a soustředěnou zástavbou města  nové rozvojové plochy pro bydlení a nerušivé podnikání.

Rozvojovou plochou nadregionálního významu je bezesporu  18 ti jamkové golfové hřiště na katastru obcí Rovensko pod Troskami a Ktová na celkem 85 ha, včetně komplexního klubového, hotelového a dalšího vybavení, s plánovanou ubytovací kapacitou pro cca 800  hostů. Územní nároky pro tento záměr jsou v územním plánu města Rovensko pod Troskami schváleném dne 13.8.1998 jsou to návrhové plochy a je zřejmé, že není pravda, že by zpracovatel zapracoval výstupy z územních plánů obcí a v souladu se zadáním pro zpracování ÚP VÚC respektoval co nejvíc již zpracované a schválené územní plány sídel. Dopravní řešení trasy rychlostní silnice R/35 ve variantě B protíná tento rozvojový prostor a pro město znamená naprosto ničivý zásah, který by zlikvidoval tuto mimořádnou rozvojovou příležitost.

    Tento záměr není vůbec nikde v konceptu ÚP VÚC Lbc kraje zmíněn. Jedná se o rozvojovou plochu, jejíž vazby a dopady do území patří mezi super podstatné rozvojové aktivity. V občanské vybavenosti komerčního typu jsou přitom uvedeny mezi sportovními zařízeními záměry podstatně menšího rozsahu a významu.

Jedná o nezpracovanou a neprojednanou část, která vyžaduje definování rozvojových ploch a infrastrukturálních vazeb a také promítnutí do organizace území a vymezení ploch speciálních zájmů / rozvoj CR v nadstandardní úrovni se zahraniční klientelou vyžadující helioport v místě a vazbu na mezinárodní civilní letiště s běžnými turistickými linkami /.

   Svým významem patří Golf Rovensko pod Troskami mezi významné rozvojové plochy Libereckého kraje a je nezbytné  přiměřeně změnit význam Rovenska pod Troskami  ve struktuře osídlení a rozvojových předpokladech.

Další detailní  námitky a připomínky následují podle členění textové části konceptu:

Podstata  námitky je vyjádřena vždy samostatně, ostatní text je buď podrobnějším rozvedením obsahu námitky nebo připomínkami.

Námitka: Koncept ÚPN VÚC LK se zabývá problematikou nad rámec vymezený stavebním zákonem, § 9 stavebního zákona č. 50/1976 Sb. v platném znění.

Způsob, kterým je koncept územního plánu VÚC Libereckého kraje zpracován je  nepřehledný, nevyvážený, neuspořádaný a zjevně vychází z nezjištěného stavu plánovaných záměrů na úrovni obcí. Kupodivu ani nenaplňuje v mnoha ohledech cíle Strategie rozvoje Libereckého kraje a Regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod a celostátních rozvojových dokumentů. Těmto strategickým dokumentům a jejich cílům by územní plán VÚC Libereckého kraje měl vytvořit plánovací předpoklady formou vymezení nadmístních rozvojových ploch, jejich zabezpečení příslušnou infrastrukturou, zakotvením atributů nadmístního významu, které jsou chráněny speciálními zákony / jako jsou např. nadregionální ÚSESy /, aby rozvojové záměry měly fakticky připravený prostor pro svou realizaci a měly připravenu legislativní průchodnost k realizaci. 

       Cílem všech těchto aktivit je územní rozvoj.

       Snad se shodneme na tom, že územní rozvoj není monitoring stávajících poměrů a nekoordinované náměty na organizaci území, které budou v konečném dopadu často kontraproduktivní až po takové, které mohou být pro rozvoj území a jeho obyvatele škodlivé.

       Nezbývá, než udělat malou revizi právního pozadí tvorby územního plánu a pečlivě číst stavební zákon a vybrat z něj to, co se týká daného předmětu.  

Co má řešit územní plán velkého územního celku?

Podle stavebního zákona č. 50/1976 Sb. v platném znění: 

Podle § 9:

Odst. 1 : ÚP VÚC stanoví uspořádání a limity řešeného území, vymezí významné rozvojové plochy, hlavní koridory dopravy a technické infrastruktury, územní systémy ekologické stability a další území speciálních zájmů.

Odst. 2: ÚP VÚC se zpracovává pro vymezené území více obcí, popřípadě okresů.

                   Nic víc a nic míň.

Všechny uvedené pojmy se týkají řešení ÚZEMÍ a to v podrobnosti, která odpovídá velkému územnímu celku, v tomto případě ÚP VÚC Lbc kraje v podrobnosti mapy zvoleného měřítka 1: 50 000.

                   Je nezbytné držet se zákona a vylučovací metodou si uvědomit, co je předmětem řešení územního plánu velkého územního celku. Územní plánování má ze zákona 3 vrstvy hierarchie, která se neprolínají navzájem a mají jiné kompetentní schvalovací orgány- VÚC přísluší zastupitelstvu kraje a ÚP obce a regulační plán zastupitelstvu obce.

 Zjednodušeně řečeno:

                   Regulační plán se zabývá využitím a vazbami parcely 

                                             v sídelním útvaru – v obci

                   Územní plán obce se zabývá využitím funkčních  ploch a jejich

                   vazbami v rámci jedné obce.

                   Územní plán velkého územního celku se zabývá těmi územními záměry, 

                   které se týkají svou lokalizací a  svým významem více obcí – řeší rozvojové 

                   plochy nadmístního významu, vazby jejich funkce do území, jejich obsluhu

                   infrastrukturou a vzájemnou koordinaci nadřazených zájmů v území řešeného

                   celku - kraje a jeho vazby na „ sousedy“.

Tedy vždy vyšší formě nepřísluší podrobnost formy nižší. Proto např. nemůže ÚP VÚC řešit zastavěné a zastavitelné území obcí. Tento úkol přísluší ze zákona územnímu plánu obce a schvalovací kompetenci obecních zastupitelstev, nikoliv zastupitelstvu kraje. 

Svazek 1

V části A.D. :

„Koncepce komplexního rozvoje území je odvozena ze znalosti přírodních podmínek, stavu ŽP a dosaženého stupně urbanizace v sociální, ekonomické a dopravně technické infrastruktuře. Stanovuje regulativy.. a limity.. podle pravidel trvale udržitelného rozvoje..“

Jaká metodika byla použita ke tvorbě této koncepce, byly použity měřitelné indikátory, aby výsledným působením zásahů, které způsobí ÚP VÚC Libereckého kraje v území byl trvale udržitelný rozvoj a  to ještě navíc při zachování a zlepšování  přírodních hodnot a kulturního dědictví?

V části A.E.:

Seznam použitých podkladů – jsou uvedeny mimo jiné územní plány obcí a urbanistické studie obcí.

Námitka: Rozvojové záměry obce nebyly vzaty v úvahu při zpracování konceptu.

Zadání pro ÚP VÚC Libereckého kraje dalo pokyn zpracovateli, že by měl postupovat tak, aby v co největším rozsahu respektoval již existující rozvojové záměry obcí a mikroregionů.

Důrazně vznášíme námitky proti postupu zpracovatele, kterým do konceptu nebyly vůbec zapracovány významné rozvojové plochy nadmístního významu - Areál golfového hřiště zahraničního investora v Rovensku pod Troskami a Ktové na ploše cca 85 ha s klubem, ubytovacími kapacitami cca pro 800 hostů a další vybaveností, s přepravní vazbou na mezinárodní letiště. Nebyly respektovány plochy pro bydlení a nerušivé podnikání navržené změnou ÚPSÚ Rovenska pod Troskami v únoru 2002. Tyto rozvojové plochy města jsou přeťaty další variantou dopravního řešení silnice R/35.

V části B.5.

Výstavba rychlostní komunikace R 35 přes Český ráj si odporuje s tvrzením, že pro Liberecký kraj se stává perspektivím odvětvím cestovní ruch a se zařazením skalních měst Českého ráje do seznamu UNESCO.

V části B.4.

1.2.1 na str. 63 je v návrhu  uvedena obnova intenzivní živočišné výroby, ale v zemědělské politice EU není místo pro nové zřizování intenzivní zemědělské výroby. Největší restrikci podléhá právě to, co by například Semilsko potřebovalo nejvíc a to je živočišná výroba s mléčnou produkcí. Ve světle zemědělské politiky jsou nezbytné strukturální změny a systémová nabídka, která by zajistila ekonomickou i ekologickou udržitelnost zemědělství.

7. na str. 73  Výstavba R/35 teoreticky pozvedne Semilsko, ale zničí většinu turistického ruchu na Turnovsku.

8. Vymezení oblastí s nutnou podporou ekonomického rozvoje

Celý koncepční návrh v oddíle 8 by si měl ujasnit svou vlastní filosofii. Úspěšné ekonomiky to řeší jinak. Klíč je v tom, aby podpora šla k těm, kteří jsou v práci motivovaní na výkon a ti pak musí vydělat mimo jiné i na ty další, ale to jen tolik, aby ti nemotivovaní nepadli pod hranici bídy.  Nemá smysl utápět velké investice tam, kde není kvalitní lidský potenciál.

9.Oddíl 9 je nazván Nezaměstnanost, ale měl by se jmenovat trh práce. Zmapovaný trh práce je základní východisko pro plánování územního rozvoje a koncept VÚC je zcela nesmyslně načasován tak, aby nutná vstupní data neměl. Jak je v textu konceptu uvedeno, některé rozhodující statistické údaje budou k dispozici „ až „ ve  2.polovině roku 2003. Jestliže koncept dělá plánovací závěry bez této části socioekonomických údajů, staví se do pozice, kdy nemá zjištěný stav věci a jen tápe. Vezmeme – li v úvahu, že sledování trhu práce je v plánovacích systémech vyspělých zemí alfou a omegou rozhodování, je na místě projednávání konceptu pozastavit a podklady si opatřit, řádně zpracovat a využít pro návrh územního plánu.

11.3. Ostatní občanská vybavenost komerčního charakteru

Námitka:

Nejsou zde zapracovány již uvedené velké rozvojové záměry - Golf Rovensko p/Troskami, Ktová  a vlastní rekreační areál Palda s kapacitou 200 lůžek, který se stále modernizuje. 

Za nadační podpory a financování z dotačního programu PHARE již bylo proinvestováno 

25 mil. Kč. 

11.4. Závěr

Zdůrazňuje koordinaci významných rozvojových záměrů na úrovni kraje, což ve smyslu textu znamená zablokovat investora z pozice kraje nebo také prosadit do území zájem kraje a investora proti zájmu obce.  Toto by bylo přijatelné jen při součinnosti dotčená obec -  kraj, to znamená tehdy, kdy obec a kraj mají shodné stanovisko, tedy vždy na bázi dobrovolné součinnosti obcí a kraje a ne mocenským zásahem. 

 V části B.5.:

Cestovní ruch, sport, rekreace, lázeňství.

1. Výchozí podmínky- údaje v úvodu jsou minulostí, období největšího rozkvětu sektoru CR je pryč, svět se změnil a bylo by dobré vycházet z věcné místní situace. Jestliže podíl CR na celosvětovém průměru HDP byl 11,6 %, podíl cestovního ruchu na průměrném HDP v ČR této hodnoty nikdy v minulosti ani současnosti nedosáhl, to znamená, že výchozí podmínky jsou jiné.

Na str. 91 je výčet významných turistických oblastí s přesahem do jiných krajů ČR. K čemu ten výčet má sloužit?  Neuvádí ani teritoriální podíly krajů , ani podíly na návštěvnosti. Ty by mohly být vodítkem na plánování následných tranzitů turistů. Pokud by se jednalo o tyto plánovací vazby, musel by být ve stejné kapitole uveden i vztah na teritoria a návštěvnosti za státní hranicí- zejména v oblasti Krkonoš, Jizerských hor a Lužických hor.

2.1.1. Charakteristika a popis turistických oblastí je nevyvážený v tom co popisuje jako stav a co navrhuje pro rozvoj CR v dané oblasti. 

Na str. 103 – Turistická oblast Český  ráj

Nejvýznamnější střediska CR – pořadí výčtu neodpovídá  významu nástupních a obslužných center Českého ráje. Není dostatečně zohledněna koncepce dříve zpracovaného Programu trvale udržitelného rozvoje CR v turistickém regionu Český ráj a územní vymezení nepřiznává přesah a územní vazby Českého ráje do okolních oblastí ve smyslu citovaného dokumentu. 

 V závěsu za Turnov patří Karlovice- Sedmihorky, Hrubá Skála, Ktová/ Rovensko pod Troskami pro jádrové území Českého ráje včetně nástupu ke 2. části CHKO ČR na území Královéhradeckého kraje. 

Námitka: Nejsou uvedeny kapacity CR v Rovensku p/Tr  a významné turistické cíle.

Požadujeme doplnit do doprovodné infrastruktury CR Infocentrum v Rovensku pod Troskami s celoročním provozem a Městské ubytovací zařízení Palda s kapacitou 200 lůžek.

Doplnit významnou památku Borecké skály, turistický cíl – unikátní zvonice v Rovensku pod Troskami s obrácenými zvony.

U všech popsaných turistických oblastí  v odstavci základní a doplňkové funkce a druhy CR , využitelnost území  chybí všechny soudobé a perspektivní formy CR  jako kongresová a vzdělávací turistika, firemní týmové tréninky, ozdravné pobyty dětí a rodin s malými dětmi, diferencované pobyty pro seniory, integrační a rehabilitační pobyty pro osoby se zdravotním omezením, zájmově specializované pobyty apod., které jsou velmi cenné pro prodloužení turistické sezóny.   

2.2. Střediska CR, obslužná a nástupní centra

Tabulka Přehled a hodnocení středisek a základen CR:  

Námitka: Přehodnotit význam Rovenska pod Troskami. 

Již dnes je ve městě ubytovací kapacita 230 lůžek, celoroční infocentrum, koupaliště a další služby.    

Pokud se v Rovensku pod Troskami a Ktové realizují záměry na golfové hřiště pro bohatou klientelu, bude cílový stav v obcích na vyšší úrovni. 

Ktová v tabulce není vůbec uvedena, je nástupním místem ze železnice na Trosky.

2.3. Stanovení limitů a návrhy vhodných druhů CR dle zóny
Zónace neodpovídá požadavkům zadání ÚP VÚC Lbc kraje. Limity a charakter přípustného rozvoje turistického ruchu měly  být navrženy s ohledem na únosnost území. Zónace je navržena tak, že kde dosud byl přetlak v hromadných formách CR, tam je potvrzen a v území, kam by patřilo odlehčení přetížených částí je navržena konzervace stávajícího stavu. Lokalizace  dalšího rozvoje CR je zmatená, části textů si odporují s grafikou – viz výše uvedený text,  nerespektují základní záměry regionu Český ráj zakotvené v dříve zpracovaných materiálech jako je Program trvale udržitelného rozvoje v turistickém regionu

Český ráj. 

2.3.2. Zatížení území individuální rekreací

„Vzhledem k vysoké intenzitě individuální rekreace další zatížení území objekty individuální rekreace v turisticky atraktivních oblastech  dále nerozvíjet.“

Turisticky atraktivní oblasti nejsou v konceptu ÚP VÚC Lbc kraje  definovány. Jak se pozná, který objekt v nedefinované oblasti je a který tam není? 

Snad by se formálně daly vést stavební úřady k tomu, aby nepovolovaly nové rekreační objekty pro individuální rekreaci, ale jaké nástroje má ÚP VÚC pro stávající bytový fond?   

Kde a jak zamezí územní plán VÚC, kterému nepřísluší podrobnost na jednotlivý objekt, využití stávajícího bytového fondu pro individuální rekreaci? Jak bude tvořit tento plán podmínky pro majitele cenných objektů lidové architektury podmínky pro rozvoj ubytovacích, stravovacích a tradičních řemeslných služeb v jejich objektech? Proč nejsou v konceptu příslušné věcné návrhy?  Existuje modelová realizace? Pod tlakem současných hygienických a dalších provozních standardů v našem právním prostředí je taková transformace objektu zpravidla neprůchodná. 

Zatížení cestovním ruchem

Nezvyšování počtu lůžek nelze z úrovně podrobnosti ÚP VÚC zajistit. Směrné údaje o pobytových lůžkách jsou uvedeny jen jedním číslem za celou turistickou oblast. Jak budou upřesněny na úroveň jednotlivých stavebních úřadů, které jsou povinny řídit se podle dikce stavebního zákona i směrnou částí ÚP VÚC v rozhodování ve správním řízení o využití území i o stavbách? 

Zajímalo by nás, jak si kraj chce vynucovat dodržování směrné návštěvnosti?

3.Hlavní směry rozvoje 

Námitka: Požadujeme rovný přístup k příležitostem, který je v souladu se směrnicemi EU, nelze jmenovitě preferovat některé oblasti. Preference lze obecně definovat na základě zjištěného potenciálu.

Preference Máchova kraje, Lužických hor a Frýdlantska, nemůže být jen otázkou společenské podpory, je potřeba nejprve eliminovat z pohledu kvality životního prostředí, kde je vhodné rozvíjet cestovní ruch. Vkládat investice pro cestovní ruch do území s nejvíce znečištěným životním prostředím je naprosto nepřijatelné. Chcete lákat populaci do území, kde si místo rekreace- tedy obnovy sil, své zdraví zatíží další dávkou znečištěného  ovzduší, těžkými kovy z půdy a vody, zbytky záření z rud a kovů z neekologické těžby a pod.?

„Nové a rozhodující kapacity v rozvoji cestovního ruchu směrovat do hospodářsky slabších oblastí a oblastí dosud málo využívaných.“ Tento závěr nelze naplnit bez odpovědného vyhodnocení situace v kraji souborem hledisek, které jsou rozhodující pro atraktivitu turistického cíle.

Vlastní produkt CR musí mít na trhu žádanou užitnou hodnotu. Je- li potenciál takového produktu v území, ještě není vyhráno. Musí mít vlastní potenciál pro rozvoj a kvalitní technickou infrastrukturu a zejména kvalitní lidský potenciál, který ten produkt bude uvádět do života.  Špatnou lokalizací a špatným řízením vývoje produktu se dají snadno znehodnotit miliardové investice.  Tato partie průřezového zhodnocení rozvojového potenciálu  CR 

v  kraji v konceptu ÚP VÚC chybí.   

 Rozvíjení venkovské turistiky musí být podloženo poptávkou na trhu. Nežijeme ani ve Španělsku , ani v Itálii, kde má tato turistika váhu proto, že si mladí přivydělají na plantážích ovoce a pak mají šanci pobýt chvíli u moře. V České republice už dávno nejezdí pražské rodiny místo dovolené pomáhat na sena na venkov jako za 1. republiky.Také  agroturistika má svá pravidla a není snadné jim vyhovět, proto tyto náměty zůstanou jen malým sektorem celé sféry cestovního ruchu a nejsou nosná jako hlavní trendy.  

Jak je výše uvedeno koncept nepracuje se žádným z perspektivních témat v oblasti CR, které rozšiřují tradiční  záběr aktivit a má k optimálnímu využití potenciálu CR v Lbc kraji hodně daleko.

3.1. Významné rozvojové záměry

„Bodové“ - přesnější by bylo plošné. 

Námitka: Není zařazena významná rozvojová plocha Golfu v Rovensku pod Troskami.

Požadujeme doplnit Areál 18 –ti jamkového golfového hřiště v Rovensku pod Troskami a Ktové mezi významné rozvojové záměry kraje. 

V souvislosti se zapsáním skalních měst do seznamu památek UNESCO zcela chybí téma záchytných vzdělávacích a naučných středisek o skalních městech, o přírodě a historii předmětného území se všemi stravovacími, popř. zábavnými službami. Tato „ přijímací „ střediska by měla zachytit hlavní nápor návštěvníků a měla by být lokalizována mimo jádrové území Českého ráje.

3.1.2. Rozvojové záměry liniové

Propaguje a rozvíjí se cykloturistika, chybí návrh na komplexní řešení cyklotras ve formě  

řešení stávajících souběhů cyklotras s vysokou frekvencí silniční dopravy v kritických místech formou oddělených cyklostezek. Síť cyklotras je všude nadmístní záležitostí a odkaz na řešení v následných dokumentacích nijak neposílí právní oporu pro bezpečnou cykloturistiku. Pokud to myslíme s cykloturistikou vážně, měla by optimalizovaná síť cyklotras a cyklostezek  být součástí dopravního řešení ÚP VÚC kraje. 

 V celé kapitole cestovního ruchu není vymezeno území soustředěné rekreace a není řešena hierarchie vztahů dílčích částí území soustředěné rekreace. Jestliže je klientela identifikována jako převážně domácí a ještě s vysokým vnitřním podílem zapojení obyvatel kraje, je nezbytné zabývat se vztahy a nároky domácí krátkodobé rekreace a rozvojem kupní síly v Lbc kraji. Kruh se znovu uzavírá tím , že klíčový je stav trhu práce a jeho úrodnost v prosperitě kraje a schopnosti jeho obyvatel utrácet na poli cestovního ruchu v nejbližším okolí bydliště. 

 Převzaté analytické údaje z Programu rozvoje CR v Libereckém kraji jen demonstrují představu o stávajícím stavu v území, nic nenavrhují. Přehled středisek CR – obslužných a nástupních center představuje body na území kraje a jen u některých se objevila změna kategorizace, která by se dala považovat za návrh na úseku CR. Samotná centra jsou jen částí území kraje, které slouží nebo má sloužit pro CR. Koncept ÚP VÚC v oboru cestovního ruchu je neúplný. Neřeší to nejdůležitější, co přísluší ÚP VÚC a to jsou významné rozvojové plochy a koridory jejich vzájemných vazeb a infrastrukturální zajištění navrhovaných funkcí.

Považujeme za  stěžejní záležitost nenarušovat celistvost krajiny mezi CHKO ČR a Kozákovským hřbetem 4 pruhovou rychlostní sinicí R/35, protože zásadním způsobem  degraduje využitelnost tohoto území pro rozvoj cestovního ruchu. 

B.6. ZPF a pozemky určené k plnění funkce lesa

Využití ZPF se silně zabývá doporučeními pro orgány ochrany ZPF a ke tvorbě pozemkových úprav. Má přece řešit uspořádání zemědělské krajiny -  rozvojové plochy a  koridory územních vazeb. ÚP VÚC měl vytipovat vhodné plochy pro energetické zemědělství, které se bude jednoznačně uplatňovat ve větší míře podle politiky EU. To , že zatím není společenská poptávka není důvodem k tomu, aby se územní plán s touto zadanou otázkou nevypořádal.  

Lesy = převzaté texty ze Strategie rozvoje LBC kraje, které kopírují oborové dokumenty.

V konceptu je uveden trend „ Posilovat převody lesa z produkční funkce do funkce 

rekreační“. Proč tedy nejsou návrhy na plochy rekreačních lesů v grafice? Co v této oblasti koncept navrhuje?
C. Návrh rozvoje sídelní struktury, zhodnocení rozvojových předpokladů jednotlivých obcí.

Metodika posouzení struktury osídlení byla provedena tak, že je zaměřena na uživatele území včetně sezónních uživatelů. To velmi zkresluje celý obraz sídelní struktury. Absolutní počet uživatelů dominuje nad podstatnějšími údaji o nárocích na nadmístní infrastrukturu. Relevantní je pouze ve vztahu na dopravní infrastrukturu  a sezónní výkyvy v nárocích na pitnou vodu, likvidaci odpadů a teplo, ale významné kapacity  CR při chalupaření fungují se silným samozásobitelským importem  z jiných teritorií a nákupní potřeby nejsou realizovány na teritoriu kraje. I nároky na servis  veřejných a komerčních  služeb jsou omezené. Je nutné vyhodnotit vztah zátěže a výtěžnosti tohoto fenoménu.

Turnov jednoznačně patří mezi sídla mezoregionální působnosti i když ho v hodnocení znevýhodňuje to , že nemá rozlehlé území s individuální rekreací.

C.3.    Rozvojové předpoklady obcí

Hodnocení je postaveno na šesti faktorech: vzdělanost, migrace obyvatel / přistěhování, vystěhování/, výstavba rodinných domů, ostatních obytných domů, míra nezaměstnanosti, počet objektů individuální rekreace / potenciál možného trvalého bydlení/. 

   Ze všech těchto faktorů je pro rozvoj obce opravdu zajímavý jen faktor migrace a to ještě jen v souběhu s monitoringem kvality populace, která migruje. Ale jakmile se zachytí trend vysídlování kvalitní populace do míst s lepšími příležitostmi pro kariéru a lepší vybaveností pro život, je zpravidla pro místo původního  bydliště pozdě. Udržet kvalitu v území zpravidla znamená podstatně menší úsilí, než ji navracet zpět tam, kde už není ani jeden ostrůvek stejné kvality. 

   K čemu nám bude vysokoškolák na venkově bez příslušných praktických a manažerských dovedností a bez základního vybavení pro podnikání a bez nutných vazeb na zdroje, pro kooperaci, a pro odbyt produktu a šance na jeho pohodlné umístění na trhu a realizaci produktu? Jak se bude chovat vysokoškolák, čerstvý absolvent bez zaměstnání, kterého táhne na odříznutou vesnici jen rodinný dům, který postavili jeho rodiče ?  Asi se  bude snažit, aby ho prodal a šel tam, kde bude mít lepší příležitosti. Potenciálním kupcem bude pravděpodobně starší generace, která už nemá silné kariérní a společenské ambice.

   K čemu je kapacita bytů v místě, kde nejsou pracovní příležitosti a navíc ty byty jsou obsazené nájemníky a sídlo nemá snadnou  dopravní dostupnost a jiné výhody pro případného investora? 

Protože v sídlech kraje převažuje vysoká vyjížďka a dojížďka za zaměstnáním, nižší míra nezaměstnanosti není výrazem  vnitřního rozvojového potenciálu daného sídla, protože v něm nepracují jen jeho obyvatelé.

   Chceme tím názorně upozornit na to, že rozvojové předpoklady jsou naprosto jednoznačně dány konkurenční výhodou obce.  Tou je na prvním místě lokalizace se snadnou a kapacitní dopravní dostupností s dostatečnou tvůrčí kapacitou obyvatel obce, s potenciálem rozvoje pracovních příležitostí  a variantními směry nosné hospodářské činnosti ve  struktuře středních a malých pružných firem. Jestliže jsou obyvatelé schopní prosperovat osobně v daných podmínkách, pak bude prosperovat i obec, pokud ji veškerý daňový přínos neodčerpají centralizované struktury. 

Protože ne každá obec může mít rozvojový potenciál na potřebné úrovni, pak je rozhodující vytvoření podmínek pro snadnou mobilitu pracovních sil. Pak musíme sledovat ne počet bytů, ale cenově dostupnou nabídku volných bytů v obci. 

Realizace pracovní síly je rozhodující, tedy znovu je to trh práce, který nelze neřešit ve vztahu na kapacity bydlení a zajištění logistických vazeb mezi bydlištěm a pracovištěm. V této souvislosti je společensky velmi důležité respektovat soudržnost rodin – každodenní přítomnost otce v rodině. 

Když obyvatel kraje bude mít příležitost peníze vydělat v oblasti, kde žije jeho rodina, měl by také mít příležitost v kraji peníze utratit. Pouze čilý tok peněz tvoří bohatství. 

Neúplný rejstřík zvolených faktorů k hodnocení dává neúplný obraz skutečnosti. 

Ve zvoleném  hodnocení se ukázalo, že nejlepší rozvojové předpoklady  mají Doksy 

a Mníšek.  Přitom zpracovatel sám v návrhové části této kapitoly konceptu uvádí, že není v kraji jiné místo s lepšími rozvojovými předpoklady  než je Turnov.

Disproporce je  vidět i z toho, že Doksy jsou nejlepší , ale obce v okolí Doks naopak patří mezi  obce s velice nepříznivými rozvojovými předpoklady. 

Na str. 153 Rozvoj Lomnice n/P a Jilemnice

Navržené koridory trasy R 35 absolutně neřeší připojení měst Lomnice n. P. a Jilemnice. Obě města zůstanou mimo dosah rozvoje a posílení regionální působnosti kraje a bez kapacitnějšího dopravního napojení.

Část D: Návrh uspořádání území , vymezení rozvojových ploch nadmístního významu a území speciálního zájmu 

Tato část je ve smyslu výše citovaného § 9 stavebního zákona klíčovou částí konceptu ÚP VÚC Lbc kraje.

D.1.Zónace a prostorové uspořádání území:

Námitka: V hlavním výkresu není vyznačena urbanizovaná zóna jen její část,

                není zřejmé, jak je vyznačena zóna přírodní, produkční a smíšená, 

                jak je rozlišen stávající stav a návrh.
Území kraje je rozčleněno do 4 zón : přírodní, produkční, smíšená a urbanizovaná. 

Definování jejich funkcí a rozsahu je matením pojmů.

Příroda = veškeré stvoření, tedy včetně člověka. Pak by asi to ,co je nazváno přírodní, mělo mít název zóna s  nejmenšími zásahy lidské činnosti. Sama příroda je největší producent, tak by neměla být oddělena od produkční zóny.

Produkční zóna = produkce využívající půdní fond. V tabulce by mělo být přímo uvedeno, že se jedná o intenzivní zemědělskou výrobu, jak je uvedeno v komentáři. Intenzivní zemědělská produkce je směšována s kvalitou zemědělských půd. Vymezení by se mělo držet jedné cesty.

Intenzivní výroba bude silně usměrňována zemědělskou politikou EU a ta, jak všichni vědí, směřuje k posilování mimoprodukčních a nezemědělských činností v krajině. Je velmi pravděpodobné, že se funkce této zóny změní postupem doby na člověkem usměrňovanou krajinu nebo si ponechá produkční charakter, ale v jiném smyslu, např. k produkci energie nebo vláken. 

Smíšená zóna= produkce z činností využívajících půdní fond v harmonii s ostatními funkcemi, těžba surovin.  Z komentáře   vyplývá, že to jsou méně kvalitní zemědělské půdy, lesy a dobývací prostory, umělé vodní plochy  a toky. Protože následná tabulka limitů a regulativů uvádí mezi přípustnými činnostmi využití pro účelové zastavění v oboru cestovního ruchu, výchovy, vědecké práce, vodního hospodářství atd. a limit je nastaven heslem : „ činnosti vedoucí k výraznému omezení určujících funkcí“ , je nutné nastavit vztah mezi určující funkcí a limity a regulativy a definovat pojmy. Co je činnost využívající půdní fond? Je to chůze turisty nebo silnice pro mototuristu? Co je ostatní funkce ?  Co je jejich vzájemná harmonie a co už harmonie není? Atd. 

Urbanizovaná zóna= bydlení, průmysl a výroba, intenzivní sport a rekreace, doprava.

       Kam se poděla celá tercierní sféra obchodu a služeb? Ekonomicky nejsilnější potenciál

       snad chce taky LBC kraj rozvíjet. Nebo tím chce demonstrovat stop neustálému růstu

       nových nákupních a logistických center globalizovaných  firem ? 

V textové části je odkaz, že provedení zónace a prostorového uspořádání je provedeno 

v hlavním výkresu č. 1. Tam je mnoho informací, ale v legendě je uvedena jen urbanizovaná zóna a to pouze stávající stav a žádný návrh. Vlastní vyznačení v grafice je podle legendy provedeno u zastavěného území obcí, ale podle popisu zónace by stejným způsobem měly být ohraničeny významné rozvojové plochy, koridory dopravní a technické infrastruktury, které jsou předmětem stávajícího stavu i návrhu a tak to v hlavním výkresu není zakresleno. Tedy 

není vyznačena urbanizovaná zóna.

Není zřejmé, jak je vyznačena zóna přírodní, produkční a smíšená. 

Z důvodů závažnosti a přehlednosti by tato zónace měla být zpracována samostatně.

Tak , jak je to v hlavním výkresu demonstrováno, je to nepřijatelné.

 Nelze v územním plánu velkého územního celku vyznačovat v mapě 1: 50 000 hranice zastavěného a zastavitelného území obcí, zachytit pouze stávající stav a nazvat tento rozsah území kraje  urbanizovanou zónou Libereckého kraje, když tam chybí popis a zakreslení návrhu urbanizovaných ploch. To ve svém důsledku znamená jednak naprostou konzervaci území ve stávajících územních obvodech obcí a za druhé zásah do kompetencí zastupitelstev obcí. Pikantní na tom je, že se v tabulce limitů a regulativů na str. 168 svazku 1 uvádí, že urbanizovaná zóna má činnosti přípustné, podmínečně přípustné a  nepřípustné v souladu s ÚPD a jinými zákonnými limitujícími ustanoveními. ÚPD = územně plánovací dokumentace, tou jsou jen územní plány VÚC a obcí a regulační plány obcí. Na území kraje není úplné pokrytí území územně plánovací dokumentací na úrovni obcí. Řada obcí má jen dokumentace typu územně plánovacích podkladů. Z toho vyplývá, že po schválení ÚP VÚC se budou tyto obce řídit pouze limity  a regulativy vyplývajícími z územního plánu velkého územního celku.  

D.2. Venkov

Kritérium ekonomické v dominanci primárního sektoru je v procentním zastoupení velmi nízké, proto je už nelze považovat za dominantní. Dominantní je vyjížďka z venkovských sídel za prací jinam.

Vymezení venkova je podle kriteria obec do 2000 obyvatel = venkovské sídlo.

1.3. Závěr – návrh  ÚPN VÚC, na závěr je vlastně celá kapitola vymezení venkova komentářem zpochybněna.

2. Obnova venkova s odkazem na pozemkové úpravy , které v kraji nejsou zdaleka provedeny 

ztrácí smysl, protože bez pozemkových úprav, které mají jasnou legislativní cestu, není možné plánovat nakládání s krajinou.

3. Obnova venkova a zkvalitnění venkovského způsobu života – návrhy ÚP VÚC

3.1. Návrhy 

Systémově by všem opatřením měla předcházet účinná náprava trvale nadlimitního znečištění ŽP, jak bylo již dříve uvedeno, to je stěžejní ohrožení území a jeho obyvatel.

Problematika cykoturistiky a limitů v oblasti cestovního ruchu je zpracována v předchozím textu námitek.

Návrhy jsou uvedeny v odstavcích: Eliminace ekologických zátěží..

                                                          Cyklostezky, cyklotrasy..

                                                          Limity únosnosti území v oblasti CR..

                                                          Úpravy veřejných prostor..

                                                          Využití / likvidace/ opuštěných  hosp. objektů…

Podstata věci je, z čeho obyvatelé venkovských sídel žijí a budou žít. Domníváte se snad, že to jsou výše uvedené odstavce?  Podle nadřazených strategií se má rozvíjet nezemědělské podnikání, návrh s výjimkou využití starých budov a cest. ruchu nic nenabízí, ani dopravní dostupnost a  obslužnost, aby obce mohly být pohodlnými noclehárnami pro ekonomicky aktivní dojíždějící obyvatele. 

Zkuste se podívat na stranu 183 na priority SROP a horizontální plán rozvoje venkova.

Nemá smysl progresivně zdaňovat chalupy a tím atakovat jejich majitele, aby tyto objekty opustili, když se zasloužili o to, že se udržel bytový fond vesnic v dobrém stavu. Kdyby byla tak masivní poptávka po tomto typu rekreace, mnozí majitelé by své chalupy dali do oběhu v CR. Kde není dostatečně lukrativní poptávka po chalupách z pozice klienta v CR  a ani rozvinuté pracovní příležitosti pro trvale  bydlící obyvatelstvo nemá smysl likvidovat 

„ chalupaření „.

Příliv ekonomicky aktivního obyvatelstva je jednoznačně motivovatelný jen atraktivními pracovními příležitostmi a lepší vybaveností území a dostupnosti toho, co je třeba k uspokojování všech životních nároků. 

D.3.Potencionální rozvojová území pro podnikání

Tato kapitola má předpoklady k tomu, aby byla označena za nejslabší místo konceptu ÚP VÚC, jehož hlavním úkolem je vytvořit předpoklady pro územní rozvoj.

Mnoho prostoru je věnováno popisu minulosti a stávající situace a jako by na koncepční návrhy už nezbyla kapacita. 

2.Rozvojové plochy v Libereckém kraji

Stačí se podívat na grafické znázornění ekonomického potenciálu – rozvojové plochy a je zřejmé že není rozlišen stávající stav a návrh a celková nabídka pro rozvoj je dost chudá. 

Na území Semilského okresu jsou to celé tři body a z toho dva prakticky v jedné lokalitě : Turnov – Vesecko  a Ohrazenice. 

3. Opuštěné chátrající průmyslové zóny jsou problémem všude nejen v Lbc kraji. Jediným řešením je obrat ve filosofii podnikání. Ten,  kdo měl většinou desítky let a někdy až stovky let jako u textilek profit z výrobních závodů, měl z toho profitu vytvářet rezervu na to, aby po skončení výroby po sobě uklidil a neobtěžoval důsledky svého podnikání jiné subjekty. Takový přístup však musí mít společenskou podporu a zakotvení v legislativě a zajištěnou

operativní  vymahatelnost práva. 

4. Koncepční řešení toho koncepčně moc neřeší, polemizuje hlavně o průmyslových zónách.

Konstatuje, že kraji postačí, co je k dispozici – 40 lokalit na 570 ha pozemků. V grafickém schématu je jich uvedeno 23. Dle konceptu je 80 %  rozlohy průmyslových ploch volných, ale současně je uvedeno, že ne všechny plochy jsou funkční. Pokud se v těchto plochách prezentují opuštěné chátrající areály, často se starou ekologickou zátěží není to prezentace rozvojových ploch, ale přelévání problémů životního prostředí do rozvojových koncepcí. Takové plochy nemohou být základní součástí nabídky investorům, protože nemají potenciál výhody proti nabídkám konkurenčních lokalit. Má být koncepčním řešením zatlačování investorů do opuštěných areálů neočištěných od dřívější zátěže?

Těžiště stávající výroby je v komponentech pro automobilový průmysl. Koncept konstatuje, že tato jednostrannost je rizikem. Je koncepcí  univerzální vzdělání,   

aby byla v případě úpadku specializovaného odvětví možnost rychlejší rekvalifikace? 

Vznik nových průmyslových zón…

V rámci ČR a LBC kraje některé vytipované a zainvestované průmyslové zóny marně čekají na investory. To znamená, že ten , kdo je vytipoval, neznal poptávku na trhu investičních příležitostí. Zainvestování periferních poloh kraje , kde je nízká vzdělanost, vysoká nezaměstnanost a teritoriální odloučenost z těchto míst investiční ráje neudělá, protože nesplňují základní rozvojové předpoklady pro průmyslové zóny- základní limity, které se nedají ošidit. I když dokážete zainvestováním změnit výchozí předpoklady, klíčem úspěchu investic je kvalitní lidský potenciál.  Taková území zjevně potřebují jiná koncepční řešení než průmyslové zóny.

Spojovat rozvojové plochy pro CR s KRNAPem a CHKO ČR  a perspektivní budoucností ekonomického rozvoje je opravdu odvážné. Zkuste prostudovat úpadek města Rokytnice nad Jizerou.  

Svazek 2

E. Limity využití území nadmístního významu včetně stanovení zátopových území.

E.1. Ochrana krajinného rázu

Zpracovatel cituje zákon o ochraně přírody a krajiny č. 114/92 Sb. v platném znění, kde je krajinný ráz definován v § 12 jako přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa nebo oblasti,ale neuvádí, jakou závaznou metodikou se řídí orgány ochrany přírody a krajiny, které jsou kompetentní tyto záležitosti posuzovat. Položky nazvané jako „ změny“ dovedly zpracovatele ke grafickému zónování krajinného rázu, ze kterého vyplývá , že nejdůležitějším faktorem pro zvýšenou estetickou hodnotu krajiny je její zalesnění. Estetická hodnota krajiny je zejména v rozmanitosti tvarů, struktur, barev, dominujících prvků, které na sebe plynule navazují a mají vzájemně slučitelné měřítko. 

Tvůrčí princip přírody preferuje spirálu, proto jsou přirozenému přírodnímu prostředí cizí rovné linie.

Významné kapacitní dopravní stavby jsou vždy narušením krajinného rázu především tím, že nemají měřítko příslušné k měřítku dané krajinné struktury a potlačují dosavadní krajinné prvky a přetínají jejich vztahy. Do krajiny je vnesena trvalá hluková kulisa a „ průvan dynamického provozu“, který s sebou strhává dosavadní relativně klidnou energii dané oblasti a tím odčerpává její vnitřní kapacitu. Právě pro tyto případy by měly být nastaveny limity ochrany krajinného rázu a vždy by měla být posuzována vazba poškození krajinného rázu ve vztahu na nezbytný rozsahu navrhovaného řešení, který se odvíjí od prověřených nároků řešeného území. Ekologické chování začíná u přísného vyhodnocení objemu zásahů do území. Správný limit je ten, který umí vyjádřit minimum požadavků s maximem prospěchu pro soulad přirozeného přírodního prostředí se zájmy lidských investic.

1.2. Typologické členění krajiny dle koeficientu ekologické stability

vychází z evidenčních údajů Katastru nemovitostí, který neodpovídá skutečnosti a to podstatně snižuje hodnotu těchto výstupů, je to jen virtuální představa o území, ne skutečnost.

1.3. Hodnocení krajinného rázu je velmi subjektivní. Proč má krajina v jihovýchodním cípu kraje pouze základní estetickou hodnotu? Protože nastavení hodnotících parametrů asi upřednostňuje dramatické změny tvarů reliéfu krajiny a plošné zalesnění. Právě tato krajina JV části kraje má vysoký podíl rozmanitosti a měkkého prolínání, které poskytuje harmonický dojem z krajinného rázu a má nesporně velmi vysokou estetickou hodnotu.

Heslo, že „ Ochrana kladných hodnot v krajině je zejména v kompetenci architektů, ochranářů a památkářů“ je zásadním omylem. Architektů, ochranářů a památkářů je hrstka, která ani se silou byrokracie nezvládne přetvářet krajinu tak jako lidé, kteří v ní denně žijí a pracují- jsou tam doma. Na jejich odpovědnosti, úctě a citu záleží to, co se s krajinou stane.

Zónování krajinného rázu se nezabývá tím, co není na první pohled vidět a to je znečištění půdy, vod a ovzduší, zejména v oblastech nadlimitního trvalého znečištění. Takto zatížená krajina by neměla být v kategorii území s nejvyšší estetickou hodnotou, protože její poškození se dříve nebo později projeví v kvalitě ekosystémů a tím i krajiny samotné zcela zjevně.

Posuzování rozsáhlých zásahů do krajiny při navrhování dopravně technické infrastruktury, jak uvádí koncept, „ by mělo předcházet vyhodnocení vlivu na krajinný ráz“ není přesné, patří tam „musí předcházet hodnocení…“ Pokud bude hodnocení stejně neodborné jako v tomto konceptu, viz svazek  O posuzování vlivů na ŽP -  EIA, nebude k dispozici podklad pro kvalifikované rozhodování  o přijatelných zásazích do krajinného rázu.

2. Zhodnocení

Tabulka přežívající problémy a negativní trendy a doporučený způsob řešení jednoznačně odkazuje na předmět agendy příslušných pověřených orgánů a dohledu. Tyto vazby existují léta, kdy stále pracují příslušné orgány a negativní jevy stále žijí v neztenčené míře.  Tady jádro řešení to není. 

Je zbytečné plánovat úkoly kde komu bez finančního projektu. Jen prosperující společnost může zkvalitňovat vyšší a jemnější vrstvy svého životního prostoru. Podle míry „ chudoby“ je nucena řešit jen podstatu k přežití základních funkcí. 

Proto je cestou správného plánování posilování silných stránek každé části celku, aby se zvedla kvalita, hodnota a schopnost celku jako integrované jednotky.

To, že soustava ochrany přírody Natura 2000 nebude v  ÚP VÚC  zapracována pro nepřipravenost vstupních dat z území kraje bude vážným nedostatkem územního plánu a vynutí si to v krátké době jeho aktualizaci. 

9. Závěr, zhodnocení, návrhy a doporučení

Orgány ochrany přírody navrhují mimo jiné vyhlášení PP U třech rybníků na katastrech obcí Karlovice a Mírová pod Kozákovem. Tato lokalita je  velmi blízko navrhovaným dopravním stavbám a to :

 Propojení silnice I/35 novou trasou těsně podél jednoho z rybníků navrhované PP U třech rybníků na trasu III/ 2834 a po této silnici zpět na stávající trasu Turnov – Semily v křižovatce Bělá na území obce Mírová pod Kozákovem. Tato trasa by měla odlehčit centru Turnova, Hluboké ulici a náměstí  od dopravy směr Semily, tedy tento úsek by měl nést silnou intenzitu provozu.

  Vedení rychlostní komunikace R/35 ve variantách B,C běží blízko navrhované PP U třech rybníků a zasahuje do navrhovaného biokoridoru. 

   Dopady výše uvedených navrhovaných  dopravních koridorů na navrhovanou přírodní památku nejsou v konceptu uvedeny a vyhodnoceny.

E.2. Ochrana kulturních hodnot

Námitka:  Mezi technickými památkami není uvedena  zvonice v Rovensku pod Troskami

Str. 208 Doplnit technickou památku Zvonice v Rovensku pod Troskami s obrácenými zvony.

Námitka: Zájmy péče o kulturní hodnoty jsou v rozporu s umístěním silnice R/35 do území mezi CHKO ČR a Kozákovský hřeben. 

Str. 203 CHKO Český ráj podala žádost o zapsání skalních měst do seznamu světového dědictví UNESCO. Je zde vysoká koncentrace návštěvnosti na malém území a R 35 by tento prostor ještě přesněji ohraničila  a omezila by pohyb turistů mimo centrum CHKO. Zájmy péče o kulturní hodnoty jsou v rozporu s umístěním silnice R/35 do území mezi CHKO ČR a Kozákovský hřeben, protože by nebyla zajištěna ochrana kulturních hodnot území a souvislá využitelnost pro cestovní ruch, jak to předpokládá dříve zpracovaný dokument Program trvale udržitelného rozvoje CR v turistickém regionu Český ráj.

F.1. Návrh dopravní a technické infrastruktury nadmístního významu

1. Železniční doprava 

Námitka : Zkrácení jízdní doby v úseku Turnov – Jičín na trati 041 zhorší dopravní obslužnost Rovenska pod Troskami a okolního spádového území

Zkrácení jízdní doby Turnov - Jičín o 15 minut nenahradí ztrátu železniční obslužnosti u nás. Požadujeme zachování stávající tratě, která zajišťuje oblužnost regionu Rovenska pod Troskami prostřednictvím nástupního místa na tuto trať na nádraží v Rovensku.  Město Rovensko pod Troskami zásadně nesouhlasí s touto změnou k horšímu. Návrhy dopravních opatření a staveb v konceptu ÚP VÚC Lbc kraje město pouze poškozují.  

2. Silniční doprava

Na str. 256 konceptu je uvedeno že navrhovaná rychlostní komunikace R 35 má umožnit převedení řady dopravních vztahů z trasy dálnice D1 na tuto kapacitní komunikaci

Námitky k variantě B a C rychlostní komunikace R/35 nebo jejímu jinému umístění jsou uvedeny na jiném místě tohoto materiálu.

2.4. Silnice III. třídy

Námitka: Z konceptu úz. plánu nelze jednoznačně identifikovat, které části silniční sítě III. tř. se vyřazují ze sítě státních silnic. 

V konceptu jsou vytipovány úseky silnic III. třídy k vyřazení ze silniční sítě. V textové části nejsou všechny vyjmenovány a územně identifikovány, lze je pouze vypátrat v grafické části konceptu resp. jen některé.

Vzhledem k silnému dopadu na obce, pro které by se tyto úseky staly součástí systému místních komunikací, je tento postup nevhodný. 

3. Letecká doprava

3.6. Helioporty. Bylo by vhodné navrhnout helioport pro golfový areál Rovensko p/Troskami – Ktová.

6. Komentář k nemotorové dopravě je uveden v části cestovní ruch.

Námitka: Není uvedeno, že Rovensko má pozici důležité cyklokřižovatky.

Na str. 266 požadujeme doplnit : Rovensko pod Troskami- důležitá křižovatka, propojení směrů Český ráj – Krkonoše a Turnov- Jičín.

9. Negativní vlivy z dopravy 

Negativní účinky hluku jsou nejdůležitějším tématem k řešení, protože hluk patří v současnosti k nejhorším faktorům v zatížení lidského zdraví a stejně tak přírodního prostředí. Ekologičtější návrh na Regiotram je bohužel jako kolejová doprava systém s vysokou hladinou hlukové zátěže. Úrovně zátěže uzemí hlukem vlivem navrhovaných dopravních řešení by mělo být zdokumentováno a řádně vyhodnoceno pro výběr nejvhodnějších variant řešení.

Údaje zde uváděné jsou zkreslené a ničím nepodložené. R 35 bude celoevropským koridorem s převyšující kamionovou dopravou. Chybí zde vyjádření o prašnosti a také negativní dopad  na rozdělení katastru obcí např. Štěpánovice a Blatec. R 35 má podobné parametry jako dálnice, s výjimkou odstavného pruhu. Samotná šíře v krajině bude 30 m v rovině. Zahloubení a násypné svahy v našem kopcovitém terénu rozšíří tuto stavbu až na 50 m. Při průchodu koridoru vznikne plno doprovodných staveb - připojení silnice napříč, náspy, mosty. Protihlukové clony znamenají nepřekonatelný koridor, vznikne tzv. bariérový účinek. Krajinná prostupnost bude narušena. Bude narušena také opticky.  V naší obci Václaví se nachází vodní zdroj, vrt je hluboký 148 m a má vydatnost 15 l/s. Co udělá výstavba R 35 s tímto významným zdrojem, který je jediným pro široké okolí. Při schvalování investičních akcí je třeba zpracovat vodohospodářské posouzení vlivu na odtokové poměry. S takovouto stavbou z těchto důvodů zásadně nesouhlasíme a opíráme se o stejný názor občanů v naší anketě.

F.2. Vodní hospodářství

Námitka: Mezi významnými toky není uvedena Veselka

Str. 270 Požadujeme doplnit potok Veselka mezi významné toky regionu Rovensko pod Troskami.

Námitka: Zdroj vody Václaví není uveden.

Str. 275 Doplnit v okrese Semily vodní zdroj Václaví 15 l/s a vodní zdroj Hrudka 8 l/s.

Str. 277 Špatně uvedeno, správně je skupinový vodovod Rovensko p. Tr. zásobuje obce Žernov, Ktová, Tatobity, Hnanice. Vodní zdroj Václaví 15 l/s, vodní zdroj Hrudka 8 l/s.

J. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení a vyhodnocení jeho vlivů na ŽP

Námitka :  Navržené koridory R/35 A,B,C nelze označit jako veřejně prospěšné stavby.

Navržené koridory R 35 A,B,C a její výstavbu nelze označit ve smyslu § 108 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb. jako veřejně prospěšnou stavbu.

Námitka : Silné znečištění vlivem rychlostní silnice a silnic I.tř.

Str. 339  Nejvýznamnější liniové zdroje znečištění ovzduší na území Lbc kraje jsou rychlostní silnice a silnice I. tř. Podíl tohoto zdroje znečištění na celkových emisích je 55 až 60 % . Ale tyto silnice jsou jen 30 % z celé sledované silniční sítě kraje. V produkci emisí na 1 km délky jednoznačně vede  silnice I/ 35 - R 35.

Tabulky potvrzují silné znečištění, které způsobují rychlostní silnice a silnice I. třídy. Toto tvrzení odporuje údajům uváděným ve IV. oddílu  na str. 8, kde se uvádí, že znečištění bude minimální.

Ovzduší kraje je ohrožováno koncentracemi přízemního ozónu a těžkých kovů/ kadmium, arsen, nikl../ Přízemní ozón překračuje v některých lokalitách limitní hodnoty. Jeho produkce hrozí v inverzních a vlhčích polohách v souvislosti s emisemi oxidu dusíku a těkavých organických látek z dopravy. Přízemní ozón je v konceptu označen jako nejproblematičtější látka spolu s těžkými kovy v prašném aerosolu. Na některých lokalitách si tyto látky  udržují trvale nadlimitní hladinu znečišťování ŽP. Proto je tak nutné vyhodnocení dopravních variant na základě propojení výstupů z oblasti klimatických vlivů a z oblasti úrovně emisí z očekávaného  provozu.     

Na str. 347 se jako možnost ke snížení znečišťování vzduchu dopravou uvádí, že zlepšení může nastat zvýšením kvality komunikací, zlepšením jejich propustnosti a snížením rychlosti provozu a výstavbou protihlukových stěn podél rychlostních komunikací, které odrazí i část emisí z dopravy. Kampak je asi odrazí ?  .. a posbíráme je a dáme do sběru. 

Na str. 355 – Zaplevelení půd :   Jako nezbytné je uvedeno, že se posečená hmota z invazních rostlin  okamžitě spálí na místě..   Takový postup zákon o ochraně ovzduší nedovoluje.

K. Návrh řešení požadavků civilní ochrany a bezpečnosti území

Námitka: Neexistující Havarijní a krizový plán kraje neumožňuje odpovědně navrhnout

                koncept územního plánu.

Podrobnosti jsou uvedeny v předchozím textu o variantách řešení. 

D. Závazná část ve formě regulativů

Podle dikce stavebního zákona : § 29 mají být limity využití území vyjádřeny v regulativech

 Územní plán VÚC Lbc kraje nemá stanoveno návrhové období, ani I. a II etapa návrhu není jasně časově definována.

Námitka : Koncept nenaplňuje cíle řešení

Námitka: Nesouhlasíme se způsobem vymezení uspořádání území, jeho využití a s limity  a uvedenými regulativy, které se týkají níže uvedených částí navrhované závazné části  včetně VPS. Nesouhlasíme se způsobem definování limitů a regulativů.
1. Nemůžeme se ztotožnit s tím, že koncept naplňuje cíle řešení, které uvádí v bodě 2 a 3, to je nejvhodnějšího využití území, vzájemných vazeb v území… a prověření všech možných variant  a alternativ řešení.. na str. 402.

3. Limity využití území nadmístního významu

Protože limity tohoto územního plánu omezují, vylučují nebo podmiňují stavebním zákonem definované činnosti v území, musí se držet svého oprávnění ze zákona a nezačleňovat pod svou kompetenci takové oblasti, které jsou již legislativně opatřeny jinými speciálními zákony, např. ochrana památek, ochrana přírody v rozsahu, kde je již zajištěna předchozími právními předpisy, zákony vymezená ochranná pásma atd.

Naopak v části ochrana  zdravých životních podmínek není odstavec pro primární ochranu lidského zdraví, který by řešil  nadlimitní znečištění ovzduší, půdy a ŽP obecně.

Limity se musí držet své kategorie, tedy toho, co má ze zákona řešit územní plán velkého územního celku.  

4. Zásady a regulativy využití a uspořádání území

Principy odstavců 4.1.1. a 4.1.2. nejsou respektovány už při zpracování konceptu, tak jak mohou být závaznými regulativy úz. plánu když je nerespektuje ani zpracovatel konceptu?

4.2.2. Podle zásad širších vztahů usnadnit logistické vazby, vytvořit podmínky pro trvale udržitelný rozvoj atd. koncept nesplňuje.

4.3. Návrh uspořádání území
4.3.1. Urbanizovaná zóna

          Nelze ji definovat jako současně zastavěné a zastavitelné území , protože tyto pojmy

          vymezuje platný stavební zákon pouze u zastavěného  a zastavitelného území

          obce. Je to logické, protože je to kategorie , která přísluší územnímu plánu obce a

          kompetenci obecního zastupitelstva. ÚP  VÚC má řešit to, co přesahuje svou velikostí,

           významem a vazbami obec.  

4.4.3. Hierarchie sídel je zkreslená neobjektivními ukazateli při posuzování jejich situace.

          Turnov je výrazně podhodnocený.

4.4.5. Regulativy pro rozvojové předpoklady obcí by měly  být definovány obecně. 

          Jaký význam má konstatování přirozených rozvojových předpokladů některých obcí?

          Co to reguluje? Snad to, že v jiných obcích takové předpoklady nesmějí vzniknout ? 

          Nelze taxativně určit, že jmenovitě bude podporována některá obec a jiná ne. Život je

          sled průběžných změn, proto to musí být vymezeno obecně.

4.5.1. Rozvoj občanské vybavenosti je nutné odvozovat především podle poptávky po

          příslušných kapacitách. Význam středisek osídlení je zkreslený zvolenými kritérii.

4.5.4. Tento „ regulativ“  je zářným příkladem, jak řešení, které plánu přísluší, posunout 

          do roviny politického provolání a věcně ho neřešit.

          ÚP VÚC je právě tím dokumentem, který má určovat 

          významné rozvojové plochy nadmístního významu a těmi jsou právě oblasti 

          hypermarketů, multifunkčních sportovních a zábavních center, protože stahují klientelu 

          ze širokého okolí a neslouží jen obyvatelům jedné obce. Odčerpávají tím kupní sílu

          z menších obcí a zvyšují přepravní nároky. Kde je věcný návrh regulovaných ploch

          vymezených pro tyto funkční náplně? 

Odvozovat, řešit, koordinovat, podporovat – to jsou úkoly pro strategii, územní plán má organizovat využití území.

4.6. Rozvoj rekreace a cestovního ruchu

4.6.1. Územnímu plánu nepřísluší řešit politiku sektoru. Toto není regulativ územního plánu.

Tato část by měla zobrazit výstupy z kapitoly CR v konceptu.

Protože tuto kapitolu považujeme za nezvládnutou- viz předchozí text, nejsou respektovány základní principy zajištění rozvoje tohoto oboru a zájmy struktur působících v území, nelze akceptovat regulativy vycházející z chybných předpokladů.

Uvědomujete si, co to znamená, když taxativně určíte posílení základní a doplňkové infrastruktury pro CR a rekreaci v turistických oblastech Máchova kraje, Lužických hor a Frýdlantska?   To znamená, že nikde jinde se to dít nebude.

4.6.3. Kdo a jak bude naplňovat, kontrolovat a  vymáhat plnění regulativů návštěvnosti a rekreační kapacity?

4.6.5. Jak chcete zajistit, aby vlastník opuštěných nemovitostí konvertoval tyto objekty do sektoru CR ? To mu stavební úřad jiné využití nepovolí?

4.7.1. Územní rezervy jsou v územních plánech obcí vymezeny pro malé a střední podnikání nedostatečně a nikoliv dostatečně, jak tvrdí regulativ. Co tenhle regulativ reguluje, když se zabývá vnitřní náplní územních plánů sídel?

4.8.4. ÚP VÚC chce tímto regulativem řešit i podrobnost jednotlivého objektu a zřejmě uvnitř obcí – krytá stání ve víceúčelových objektech?

4.8.6. rozvíjet cyklistickou dopravu vymezením cyklokoridorů včetně cyklostezek …

          Přesně toto mělo být v konceptu navrženo, proč to plán neřeší?

4.9. Rozvoj technické infrastruktury

Koridory dopravní a technické infrastruktury nadmístního významu rozvíjet dle seznamu veřejně prospěšných staveb je naprosto nepřijatelné. Zvolené dopravní řešení nekoresponduje s rozvojovými směry a nenaplňuje cíle strategických dokumentů. V seznamu veřejně prospěšných staveb jsou varianty. Nelze postupovat podle všech variant, varianty nebyly řádně vyhodnoceny.    

4.11.3. Plošné znečištění půd regulativy nezmiňují, zrovna tak nezmiňují důsledky neekologické těžby, které se netýkají jen těžebních obvodů, ale rozsáhlého území formou pohybu zasažených spodních vod, infiltrací v podzemní vodě do vodních řečišť apod.

4.12.

Speciální zájmy

Regulativy by primárně měly respektovat zájmy občanů – obyvatel kraje.

Nyní je nelze zodpovědně stanovit, nejsou potřebné podklady – viz předchozí text.

6. Veřejně prospěšné stavby

Nesouhlasíme s označením silniční stavby R 35 varianta A, B, C s označením veřejně prospěšná stavba.

Nelze vymezit VPS, protože nebyly řádně vyhodnoceny varianty řešení – viz předchozí text.

7. Směrná část  

Protože směrná část územního plánu VÚC Lbc kraje je pro rozhodovací postupy stavebních úřadů závazná je naprosto nezbytné celý koncept vyčistit od všeho, co není předmětem náplně ÚP VÚC dle § 9 stavebního zákona v platném znění.    

Koncept ÚP VÚC Libereckého kraje obsahuje množství balastních textů, které nejsou věcným obsahem, který by řešil výše uvedené úkoly v souladu se stavebním zákonem.

 Takže všechny texty, které připomínají politická provolání, organizační hesla a vize, které připomínají programová prohlášení, pokyny občanům , jak se mají chovat a tak podobně do konceptu ÚP VÚC nepatří. 
Popis stávajícího stavu v území patří do svazků průzkumů a rozborů území, to není předmětem konceptu řešení. Pokud pořizovatel shledal původní průzkumy a rozbory invalidní a požadoval jejich doplnění, pak měly být doplněny svazky P+R odděleně a ne 

v konceptu řešení územního plánu.

Jakmile by se z textů konceptu ÚP VÚC vypustilo vše, co není obsahem § 9 stavebního zákona, jasně by se objevilo to, že koncept ÚP VÚC je velmi nevyvážený a že dílčí oblasti a podoblasti Libereckého kraje nejsou řešeny na obdobné úrovni a hlavně nemají vzájemnou provázanost problémů. Nenaplnil se hlavní cíl Strategie rozvoje Libereckého kraje, kterým je vyvážený územní rozvoj  kraje a vyrovnávání  dosavadních rozdílů a nesoudržnosti teritoria nově utvořeného kraje.    

Podstata konceptu řešení ÚP VÚC tkví v NÁVRHU ŘEŠENÍ těch položek, které jsou uvedeny v § 9 stavebního zákona A TO I VE VARIANTNÍM ŘEŠENÍ, KTERÉ MUSÍ BÝT VYHODNOCENO,  aby bylo možné varianty posuzovat při projednání konceptu a vybrat 1 variantu jako jedinou, která má být zpracována jako kompromisní řešení v další fázi zpracování územního plánu, tedy v návrhu ÚP VÚC. 

Území Českého ráje je trvalým potenciálem krajiny, která si má zachovat  všechny proporce  přiměřeně k základnímu potenciálu pro využití území především pro regeneraci lidského potenciálu, pro rekreaci, zájmové činnosti a sebevzdělávání a malé a střední podnikání v přírodě přátelských oborech. K udržitelnosti rozvoje  v Českém ráji patří rozvíjení místního potenciálu a nikoliv kolonizace území cizími nadnárodními komerčními zájmy.

Jak je výše uvedeno, při projednávání konceptu ÚP VÚC Lbc kraje se projevily vážné nedostatky a rozpory, které  zůstaly nedořešeny. Proto zastupitelstvo města Rovenska pod Troskami požaduje,  aby z projednávání konceptu územního plánu Libereckého kraje byla vypuštěna rychlostní komunikace R 35 z koridoru mezi CHKO Český ráj a Kozákovským hřebenem  a do návrhu konceptu ÚP VÚC byly zapracovány námi vznesené námitky a připomínky. Dále navrhujeme, aby projednávání ÚP VÚC Liberecký kraj bylo zastaveno a samotnému projednávání a zpracování byl věnován dostatečný časový prostot pro získání vlastní kvality.

Václav Brunclík

    místostarosta

Příloha: usnesení zastupitelstva
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