Z á p i s
z 22. mimořádného veřejného jednání zastupitelstva Města Rovensko pod Troskami konaného dne 17. 8. 2006  v sále budovy radnice v Rovensku pod Troskami.

Přítomni: Pavel Koldovský, Jiří Bíma, Jiří Houška, Kamila Šmirausová, Ladislav Šálek, Václav Švihel
Omluveni: Jaroslav Hošek, Petr Halama, Vladislav Vlček
     Všechny přítomné přivítal pan starosta a konstatoval, že zastupitelstvo je přítomno v počtu 6 členů a je tedy usnášeníschopné. Zapisovatelkou byla jmenována paní Markéta Kovaříková. Ověřovateli zápisu byli jmenování Jiří Houška, Jiří Bíma a Pavel Koldovský. Do návrhové komise byli navrženi Ladislav Šálek, Václav Švihel  a Kamila Šmirausová.
Návrhová komise byla zastupitelstvem odsouhlasena jednohlasně.

Dále pan starosta seznámil přítomné s programem tohoto veřejného jednání:

1. Pozastavení privatizace bytového domu čp. 75 v Rovensku pod Troskami
2. Doplnění usnesení č. 21/2006 ze dne 29. 6. 2006

3. Diskuse

4. Závěr

Program jednání byl zastupitelstvem schválen jednohlasně.

Pan  starosta poté předal slovo panu Bímovi.
Pan Bíma uvedl, že na minulém veřejném zasedání byl prodej domu čp. 75 v Tyršově ulici schválen  7 hlasy, 2 hlasy byly proti. Po skončení veřejného zasedání jsem byl osloven občany s tím, že došlo k pochybení u bytu č. 12, neboť byl jeho prodej navržen za nižší cenu a tedy zřejmě došlo z nějakého důvodu k pochybení. Na základě tohoto upozornění a dalších, která se objevila další den, jsem začal pátrat po chybě, která mohla nastat. Bylo zjištěno, že v bytě  č. 12  došlo při zpracování prohlášení vlastníka k chybě v uvedené výměře, kdy byt byl o       2, 5 m2 zapsán menší, než je skutečný stav. Jelikož situace byla vážná, neboť starosta byl pověřen k sepsání a podepsání smluv s nájemníky, tak byly učiněny kroky, kdy bylo to konzultováno s Městem Turnov i s právníky a poté jsem se obrátil na paní Mgr. Tichou do Jablonce nad Nisou, s kterou jsme problematiku privatizace konzultovaly. Ta k tomu vydala stanovisko, že se tato chyba jeví velmi závažnou, protože se jedná o prodej obecního majetku, který se řídí přísnými pravidly. V tuto chvíli nám doporučila, aby vše bylo v pořádku, aby privatizace byla zastavena, aby došlo k úpravě prohlášení vlastníka a v podstatě celé to "kolečko" absolvovat znova, tzn. prohlášení vlastníka, zapsání do katastru nemovitostí, učinění nabídky stávajícím nájemcům a tuto nabídku po dobu 6 měsíců nechat k uvážení. Toto stanovisko je v příloze usnesení. V současné době po informacích paní doktorky a po našich informacích jsem se rozjeli za JUDr. Stránským, který prohlášení vlastníka zpracovával. 

Chyba skutečně nastala, ne snad vinou pana Stránského ani nikoho z nás, ale vinou projekční kanceláře, která rozměry bytů pro nás dala jako podklady. V současné době JUDr. Stránský již zpracoval prohlášení vlastníka v upravené  verzi, protože změna 2, 5 m2 bytu má samozřejmě vliv na spoluvlastnické podíly v domě a musí být tedy všechno přepočítáváno, což v tuto chvíli učinil a než se toto prohlášení vlastníka vloží na katastr bude samozřejmě vícenásobně  kontrolováno, aby k této malé, ale nepříjemné chybě již nedošlo. Vzhledem k těmto skutečnostem a k tomuto stavu, který nastal požádal p. Bíma zastupitelstvo, aby hlasovalo o tom, že privatizace se v tuto chvíli pozastavuje a navrhl, aby pokračovala po novém prohlášení vlastníka a novém vložení do katastru nemovitostí. Pan Bíma dal o tomto návrhu hlasovat. 
Pozastavení privatizace bytového domu čp. 75 v Tyršově ulici v Rovensku pod Troskami a pokračování v této privatizaci po novém prohlášení vlastníka a novém vložení do katastru nemovitostí bylo odsouhlaseno zastupitelstvem jednohlasně.

Pan Švihel doplnil, že jak p. Bíma hovořil o  dvou zastupitelích, kteří byli proti privatizaci domu čp. 75 tak by chtěl upřesnit, že dva zastupitelé nebyli proti, ale zdrželi se hlasování. Pan Švihel uvedl, že toto upřesnění požaduje z důvodu, aby toto bylo přesně v  zápisu z jednání zastupitelstva.

Dále se pan Šálek otázal, jestli někdo nevěděl při začátku privatizace, že tam je těch 2, 5 m2 špatně vyměřeno, jestli to paní Beldová neříkala, neboť jde zde o velké peníze a p. Šálek neví, proč by to mělo město platit ještě jednou. K tomu p. Bíma uvedl, že prohlašuje, že tuto informaci o tom, že byt je o 2, 5 m2 menší, se dozvěděl až skutečně po 29. červnu 2006, a že kdyby měl tuto informaci dřív, tak se samozřejmě všechny kroky učinily dříve a nedělala by se kompletní nabídka včetně schválení pravidel. Sám za sebe ještě jednou p. Bíma uvedl, že tuto informaci získal až po 29. červnu 2006. Pan Šálek se ještě zeptal, kdy bude vklad na katastru a kdy bude prohlášení vlastníka. Pan Bíma uvedl, že nedovede odhadnout, kdy bude prohlášení vlastníka, protože abychom předešli nějakým dalším nedorozuměním, tak vklad do katastru bude proveden až tehdy, až si budeme naprosto jisti, že je vše absolutně bez chyb. Pan Bíma uvedl, že jako reálné vidí toto uskutečnit do dvou měsíců.
K bodu č. 2

Starosta p. Koldovský uvedl, že na minulém jednání zastupitelstva bylo schváleno uzavření smlouvy o úvěru s ČSOB ve výši úvěrového limitu 3 mil. Kč. a z této banky ještě vzešel požadavek, že potřebují, aby bylo doplněno, že je jištěno formou blankosměnky. Z tohoto důvodu požádal pan starosta zastupitelstvo o  schválení doplnění bodu a) usnesení zastupitelstva Města Rovensko pod Troskami č. 21/2006 ze dne 29. 6. 2006 takto: " a jeho zajištění formou blankosměny", tzn., že celý bod a) uvedeného usnesení bude znít: "uzavření smlouvy o úvěru s ČSOB ve výši úvěrového limitu 3 mil. Kč a jeho zajištění formou blankosměny.
Uvedené doplnění písmene a) v usnesení č. 21/2006 ze dne 29. 6. 2006 bylo schváleno zastupitelstvem jednohlasně.

Pan Koldovský tedy otevřel diskusi.

Do diskuse se přihlásil p. Novák s tím, že pozastavení privatizace se dotklo všech nájemníků domu čp. 75, kterým tím vznikly prokazatelné škody, protože bylo nutné, aby měli k dispozici finance na koupi domu do 31. 8. 2006 a má tedy 3 otázky. 1. Jakým způsobem se tyto škody budou hradit? 2. Proč nebyli nájemníci o pozastavení privatizace včas písemně informováni a 3. jakým způsobem se nájemníků dotkne nová cenová nabídka, protože s pozastavením privatizace vzniknou další náklady, neboť ve smlouvách byla klausule o tom, že veškeré náklady související s privatizací hradí nájemníci. 

Pan Koldovský odpověděl na otázku č. 2 tak, že obyvatelé domu čp. 75 nemohli dostat písemnou formou vyrozumění o pozastavení privatizace, protože toto bylo odsouhlaseno až při dnešním jednání zastupitelstva. Zítra budou nájemníci o této skutečností písemně vyrozuměni. Pan Bíma doplnil, že v podstatě po zjištění tohoto problému nastala nepříjemná situace a byla svolána schůze nájemníků domu čp. 75, kde p. Bíma o těchto problémech nájemníky zavčasu i informoval, ale písemně oficiálně nemohli toto dostat. Nájemníci tedy mohli včas učinit kroky, aby své peněžní fondy nebo peněžní ústavy  zastavili. K otázce náhrady škod uvedl, že toto  je vcelku problematická, pokud nějaké škody vznikly a budo prokázány, měly by se hradit, ale je to těžko prokazatelné a těžko se bude hledat viník. Dále uvedl, že veškeré vícenáklady, které takto vzniknou by nájemníci nést neměli. Pan Novák se dále zeptal, zda cenová nabídka zůstane ve stejné výši.  Pan Bíma odpověděl, že cenová nabídka zůstane ve stejné rovině. 

Dále v diskusi vystoupil JUDr. Doležel s tím, že se jedná o majetek města, privatizace je pozastavená a zastupitelstvo určuje pravidla. Ze zákona se přišlo na nezákonnost, na základě odborného stanoviska se privatizace pozastavuje, tzn., že město jako vlastník ze zákona udělalo to, co mu náleží.

Vzhledem k tomu, že se  musí dodatečně podat prohlášení vlastníka pan JUDr. Doležel doporučil, z důvodu, že se jedná se o budovu, která byla kolaudovaná před revolucí a  došlo k řadě technických změn, které nemůže znát ani zastupitelstvo atd., aby byl přizván  odborný pracovník města, soudní znalec, protože došlo ke stavebním úpravám, odborný pracovník ze stavebního úřadu, protože ten se může vyjadřovat k odborným otázkám a zástupce nájemníků tak, aby všechno toto proběhlo v pořádku. Můžou se tam totiž vyskytnout věci, které žádný z nás nezná, protože se jedná o stavbu, která vznikla v jiné době a na základě jiných právních předpisů a v mezidobí došlo ke změně zákonů.  Je potřeba toto zajistit, aby již k podobné chybě nedošlo a než bude dáno prohlášení vlastníka na katastr je třeba toto projít.
Pan Novák dále uvedl, že nájemníci udělali všechny kroky k tomu, aby dům koupili. Dům vstupuje opět do zimy  a má velké problémy. Obyvatelé domu se domluvili na tom, že by si chtěli před zimou vyměnit okna a natřít střechu. Když se pozastavila privatizace o nějakých 5   nebo 6 měsíců, bude to tedy někdy v dubnu, tak se pan Novák zeptal, zda se s tím něco bude dělat. 
Pan Švihel k této věci uvedl, že majitel prodává dům v tom stavu, v jakém je a za podmínek, které si stanovuje. Samozřejmě je možné se dohodnout tak, že město provede stavební úpravy, ale to se samozřejmě promítne do ceny toho domu a bude to samozřejmě promítnuto do ceny pro nájemníky. Ať si současní nájemníci uvědomí, jakým způsobem je to postihne nebo nepostihne. Potom se můžeme domlouvat dál. Pan Novák uvedl, že on osobně by toto akceptoval, ať se opravy udělají a ať se to promítne do ceny.

Pan Koldovský uvedl, že když město toto udělá, tak se cena bytu zvedne o 100 000.- až       150 000.-Kč, protože se musí vyměnit všechna okna a při současných cenách to je cca          40 000.- až 45 000.-Kč na jeden byt, navíc jsou okna ještě ve společných prostorech a navíc když se bude ještě opravovat střecha, tak se cena bytu zvedne nejméně o 100 000.-Kč. Tedy to je to, co zde říkal pan doktor Švihel.

Pan JUDr. Doležel uvedl, že město je vlastník, má nájemní smlouvu. Do doby, než dojde k prodeji, je město povinno zajistit nájemníkům nerušený chod nájemního stavu. Tato věc nesouvisí  s prodejem bytu. Další věc, kterou by nájemníci samozřejmě měli vědět,  a s kterou asi nejsou seznámeni, je, že zastupitelstvo je z hlediska ceny prodeje vázáno zákonem. To znamená, že majetek prodává město a je povinno jej prodávat za cenu v místě obvyklou viz zákon. Jestliže dojde ke snížení ceny,  a zde došlo k podstatnému snížení ceny pro nájemníky, tak tato věc musí být řádně zdůvodněna.  To znamená, že nájemníci by si měli uvědomit, že v té navržené ceně je zahrnuto  i to, že technický stav domu není takový, jako by byl postaven teď. Podle občanského zákoníku samozřejmě musí mít nájemníci zajištěna svoje práva. 

Pan Bíma k této věci uvedl, že navrhuje zabývat se opravami až když nastane nějaká havarijní situace, nájemníci mají samozřejmě právo bydlet v bytech, které odpovídají tomu, za co platí nájem.

Pan Bém  uvedl, že se tři roky mluví o privatizaci a 3 roky se do toho domu neinvestovala ani koruna. 
Pan Bíma k tomu uvedl, že otázka privatizace se neřeší jenom tři roky, je to již skoro osm let. Z těch  domů, které v Rovensku jsou a jsou nájemní je např. čp. 429, kde by si okna a další věci  vzhledem k jejich stavu zasloužily ještě více péče než v domě čp. 75. O privatizaci se mluví jíž 8 let,  poslední dva roky je toto téma nejaktuálnější. Paní Bémová k tomu uvedla, že aktuální je tento problém již 3 roky. Před třemi lety říkala panu Koldovskému, že je potřeba v době čp. 75 vyměnit okna a on jí řekl, ať to nechá být s tím, že se dům bude prodávat. Pan Bíma upřesnil, že za datum, od kdy se privatizace začala odvíjet považuje datum, kdy bylo zapsáno prohlášení vlastníka, tj. v dubnu  2004.

Pan Bém se ještě vrátil ke škodám nájemníků a  uvedl, že občané měli svoje peníze na poměrně vysokých úrocích, ta spoření vypověděli a dnes jim peníze leží na účtech bez zúročení, a že si tedy myslí, že vyjádřit škody způsobené nájemníkům nebude takový problém. Pan Bíma k tomu uvedl, že pokud nájemníkům vznikly škody, tak je musí dokázat. 

Dále se p. Šálek dotázal, proč v současné době, kdy je zde mnoho rekreantů, je uzavřeno muzeum a proč nefunguje koupaliště, kde není v dobrém stavu voda. K tomu uvedl pan Koldovský, že muzeum není zavřené, muzeum je otevřeno na vyžádání přes INFO středisko tak,  jak tomu bylo loni. 
Co se týče vody tak p. Koldovský uvedl, že se podařilo udržet dobrý stav vody i přes období tepla a pokud bychom ji teď vypustili a znovu napustili, začala by se kazit., Vzhledem k tomu, že byla enormní tepla a byly požáry v Holenicích, tak  po dohodě s hasiči, kteří požádali o možnost použít naši požární nádrž, si nedovolíme vypustit vodu, protože to koupaliště požární nádrží je. Pan Šálek uvedl, že si myslí, že to tak úplně pravda není, že rekreanti přišli s tím, že v muzeu je dovolená a co se týče vody tak p. Šálek nemyslel, že by se měla voda vypouštět, protože velice dobře ví, jakou dobu napouštění trvá atd., ale musela by být v této době zvýšená péče o vodu. 
Pan Koldovský k tomu uvedl, že zvýšená péče by znamenala přidávání enormního množství skalice do vody a to by bylo zdravotně naprosto závadné a navíc musíme mít neustále na zřeteli, že se jedná o požární nádrž. 

Dále v diskusi vystoupila ředitelka mateřské školy paní Brožková s tím, že by chtěla zastupitelstvu poděkovat za opravu mateřské školky. 
Paní Havelková se otázala, že co se týče muzea, kam má klienty posílat. Pan Koldovský uvedl, že má návštěvníky posílat do kanceláře k paní Nejedlé, kde jsou klíče a ta je v muzeu provede.
Po ukončení diskuse požádal pan Koldovský pana Švihela, aby přečetl návrh usnesení.

O všech bodech usnesení bylo hlasováno jednotlivě viz výše
Zapsala: Kovaříková
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